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Выходятъ два раза въ аа. а ВЕ принимаетоя въ ре- : 
около Ти 15 чиселъ. дакщи Миискихь Епархаль- : 
выхъ ВъФдомостей, въ губ. г. : 

Минск$. : 


Годовая цфна 5 руб. съ нерес. 


15 Гюля. № 13-14. _ 15 Тюля. 
— _ ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ 


Распоряжения Епархгальнаго- Начальства. 
О порядкЪ донесенй касательно пожертвованй 


Въ виду частаго и неправильнаго поступлешя оть 
благочинныхъ и священниковь донесенй о разныхъ мел- 
кихь пожертвованяхъ отъь прихожанъ и другихъ лицъ въ 
пользу церквей, объявляется духовенству епарми, на осно- 
вани опредълевя Епармальнаго Начальства, къ неукосни- 
тельному исполнен!ю, что, согласно. 134 ст. Уст. Дух. Кон- 
систорй, Епархальному Начальству должно доносить толь- 
ко о такихь пожертвоваяхъ въ пользу церквей и на по- 
стоянное содержане причтовъ, которыя составляють оть 
‚ каждаго жертвователя не менЪе 100 рублей натурою или 
ЦВНноСтЬюЮ. 


Е 


Перемфны по епархальной службЪ. 


Рукоположены: опредзленные на священническя мЪс- 
та къ Кимейской церкви, Борис. у., псаломщикъ—даконъ 
Минской Привокзальной церкви Тоаннъ Волосевичь— 
во священника 15-го оня и къ Малышевичекой ‘церкви, 
Слуц. у., псаломщикъ Телядовичекой церкви, того же у., 
Георй Поплавскй—во дакона—15 го, а во священни- 
„ка—22-го Шоня. 


Опредълены: Окончивиий курсъ Духовной Семинари. 


Митрофанъь Ржещинй— на псаломщическое ‘мЪето къ Де- 
меховской церкви, Р%ч., у.—15-го юня; послушникъ Пин- 
скаго Богоявленскаго монастыря Савва Сапунъ на пса- 
ломщическое м$сто къ Бобровичекой церкви, Пинс. у.— 
17-го юня; студенть Духовной Семинар Порфирй Про-= 
невич-ь на священническое м%сто къ Мохренской церкви, 
Пине. у., 18-го Шоня; псаломщикь Поцфйковской церкви, 
Слуц. у. ЕлисЪй Герасимович ва священническое 
мЪсто къ Долматовской церкви, Новогр. у., 30-го Тюня; свя- 
щенническй сынъ Александрь Вирюковичъ на. псалом- 
щическое мЪсто къ Зубковской церкви, Слуц. у. окончив- 
пий курсъ второклассной учительской школы Александръ 
Окуличъ на псаломщическое мЪсто къ Очижской церкви, 
Игум. у., окончивш курсъ Духовнаго Училища Михаилъ 
Высоцинй на псаломщическое мЪсто къ Моринской церк- 
ви, Новогр. у., бывийй псаломщикь Евгений Говорснй 
на псаломщическое мЪето кь Дукорской Успенской церкви, 
Игум. у. и учитель церковно-приходской школы @еодоръ 
Стащеня на мЪсто священника законоучителя при Бара- 
новичекой ж. д. церкви—школЪ, Новогр., у.-всЪ пятеро 
1-го Гюля. 

Церемлщены: согласно прошевямъ: псаломщикъ 3уб- 
ковской церкви, Слуц., у, Игнай Янковский на таковое 
же мЪсто къ Блячинской церкви, того же у., 15-го Тюня; 
священники Слуцкой Островской церкви Михаилъь Плые= 
шевснй къ Погорзльской, Игум. у., и ПогорЪльской— 


Владимръ Оберманъь къ Озаричской церкви; Бобр. у.—' 


оба 22-го Шюня; священникъ Дявидъ Городской церкви, Моз. 
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у. Тоаннъ Попенно къ Ленинской церкви, того же у., 
28-го Шоня; псаломщикъ Еремичской церкви, Новот. у., 
Григорий Лично на таковое же мЪсто къ Новогрудскому 
собору, псаломщикъ Долгиничской церкви, Игум. у., Алек- 
сандръ Янгуновичъ на таковое же мЪсто кь Дукорской 
Петропавловской церкви, того же у., и исправляющи долж- 
ность псаломщика Дукорской Успенской церкви, того же у., 
Константинъ-Степановъ на псаломщическое м$сто къ 
Долгиничекой церкви, того же у.,—всЪ трое 1-го Поля. 
Утверждены: а) членомъ благочинническаго совЪта 
2-го округа Слуцкаго уЪзла священникъ Николай Говор-= 
снЙ— 19-го юня; 6) въ должности церковныхъ старость: 
потомственный почетный гражданинъ Михаиль Назарев- 
сний къ Ястребльской церкви, Новогр. у., на 1-е 3-хъ лЪ- 
те 7-го Гоня; крестьяне АлексЪй Черепко къ Замошской, 
—Бобр. у., на 2-е 3-хъ лье и Адамь Бегдановичъ къ 
Куносской церкви, Слуц. у., на 1-е 3-хъ лЪШе—оба 10-го 
Тюня; крестьяне Несторъ Мещельсний къ ЗабЪльской церк- 
ви, Слуц. у, и Дюнисш Майоровичъ къ Семеновичской 
церкви, Игум. у., оба на 3-е 3-хъ лье и оба 11-го Тюня 
крестьянинъ Романъ Илевзуникъ къ Волько-Любешов- 
ской церкви, Пинск. у., на 1-е 3-хъ лье—14-го ня; по- 
мощникъ Начальника Службы Движешя Либ.-Ром. -ж. д. 
Александръ Ивановичъ Петеровть къ Привокзальной церк- 
ви г. Минска на 2-е 8-хь льше, мьщанинъ Адольфъ Ечм= 
мовъ кь Нкатерининскому собору г. Минска на 1-е 3-хъ лЪ- 
те, крестьяне Аникей Сташкевнчтъ къ Зачистской церк- 
ви, Борис. у., и Косьма Гринь къ Гальской церкви, того 
же у. оба на 1-е 8-хъ льпме—воЪ четверо. 15-го Поня; 
крестьяне 9еодорь Свирида къ Полянской церкви, Игум. 
у., и Авдш Губарикъ къ Цырской церкви, Пинс. у., оба 
на 1-е 3-хь лЪе, крестьянинъ Савва Матюкевичт къ 
Князь-Озерской церкви, Моз. у., (на какое 3-хь лЪШе из- 
бранъ благочиннымь Антоновымъ не объяснено)—всЪ трое 
21-го ня; крестьянинъ Онуфрй Пась къ Моровичекой 
церкви, Пинс. у., на 1-е 3-хъ льме 22-го юня; Начальникъ 
10-го участка, пути и. зданй М. Бр. ж. д. инженеръ Д6мос- 
фенъ Кир'акиди къ Барановичской приходской церкви на 
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1-е 3-хъ льШе—24-го Гюня; крестьяне Данилъ В няшть 
къ ПоцЪйковской церкви, Слуц. у., Андрей Олешневичтъ 
кь Мокранской—, того же у., Дашилъь Шевчинтъ кь Дор- 
ской, Минс. у.,--всЪ трое на 2-е 3-хъ лвМе и Маркъ Ру- 
дякъ кь Панюшковичской, Бобр. у., на 1-е 3-хъ ль е—всЪ 
четверо 30-го Шюня; крестьяне Стефаньъ Счастный къ 
Дмитровичской церкви, Борис. у., на 2-е 3-хъ лье и Петръ 
Мицкевич къ Никольской, Минс. у., на 7-е 3-хъ льше-- 
оба 4-го юля. 


Избраны, въ составъ церковно-приходскихь попечительств 

1) Ястребльской церкви, Новогр. у.,—предеЪдателемъ про- 
то1ерей Григор Кезевичъ, а членами 14 прихожанъ изъ 
крестьянъ; 2) Замошской, Бобр. у.—-предсЗдалелемь свя- 
щенникъ деодорь БЪляевъ, а членами 9 прихожанъ изъ 
крестьянъ 3) ЗабЪльской—, Слуц. у..— предсздателемъ свя- 
щенникъ Васил Воронецъ, а членами 10 прихожанъ изъ 
изъ крестьянъ; 4) Цырской—, Пинс. у.,—предсЪдателемъ 
священникъ [оакимъ Перхоровичъ, а членами 7 прихожанъ 
изъ крестьянъ; 5) Семеновичской—, Игум. у.,предеЪдате- 
лемъ священникъ [осифъ Квятковскй, & членами 8 прихо- 
жанъ (изъ какихъ сословий благочиннымъ Доминиковскимъ 
не пояснено); 6) Полянской--, того-же у.,--пресдателемъ 
священникъ Григор Кушлянсюй, а членами 9 прихожанъ 
изъ крестьянъ; 7) Моровичекой—,^ Пнне. у.,—предезда-` 
телемъ мЪстный священникъ, а членами 6 прихожанъ (изъ 
какихь сослов! благочиннымъ Восинскимъ не пояснено); 
8) Зачистской—, Борис. у..- предсЪдателемь крестьянинъ 
` Вареоломей Корнюшко; а членами 12 прихожанъ изъ кресть- 
янъ; ‘9)Гатьской—,того же у. пресЪдателемъ священникъ- 
Антон Юрашкевичъ, а членами 13 прихожанъ изт кресть- 
янъ; 10) Панюшковичской—, Бобр. у..—пресвдателемъ свя- 
_щенникь ЕлисЪй Гаховичъ, а членами 8 прихожань изъ 
крестьянъ и 11) Дорской—, Минс. у.,—предсЪдалелемъ свя- 
щенникъ Симеонъ Шикаловичъ, а членами 9 прихожанъ 
изъ крестьянъЪ. 


Уволены: псаломщикъ Велятичской церкви, Пинс. у., 
Алексий Квятчинскй оть занимаемой должности за на- 
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значенемъ его экономомъ Пинскаго духовнаго училища 
21-го [юня; настоятель Игуменскаго собора протоерей Тоаннъ 
<чалевичъ по преклонности лЬтъ заштать—1-го юля и 
согласно прошен!ю заштатъ священники Степской церкви, 
Бобр. у., Григомй Жуновъ--1-Го о и Пятевской—, Минс. 
у., Владимръ Корженевск!й по болЪзненному состояню 
—4-го юля и штатный послушникь Пинскаго монастыря 
Семень Тарасевичъ ‘изъ названнаго монастыря 2-го 
Голя. 


Награда. Староста Раковской церкви, Минс. у., кресть- 
янинЪъ Викентий Макущей и ПорЪчской, Бобр. у., кресть- 
янинъ Косьма Фдинецъ Натразадены похвальными листа 
ми— 10-го Тоня. 


Объявляется благодарность Епаралальнаго начальства 
за пожертвованя въ пользу приходскаго храма старость 
Порсовекой церкви, Новогр. у., Митрофану Кумецуи при- 
хожанамъ оной Данилу Бирючу и Семену Прохорови- 
чу съ супругами. 


Некрологь. Умерли псаломщики: Хоинской церкви 
Пинс. у. Александрь Чудиновичъ; БЪлосорокской—, 
Рёч. у., Николай Мижайловть и заштатный псаломщикъ 
Григорий Н\мшевичъ— 26-го Мая; псаломщикь Блячин- 
ской церкви, Слуц. у. Шсифъ Герасимовичъ—1-го 
`юня; штатная просфорня Почаповской церкви, Новогр. у.., 
Павлина Сщепуро—10-го Тюня; заштатный псаломщикъ 
1осифъ Пащелко—17-го Тюня и псаломщикъ Кухоцковоль- 
ской церкви, Пинс. у., Павель Голубовичъ— 28-го [юня. 


ВДОМОСТЬ 


о количествЪ денегъ, удержанныхь изъ жалованья ду- 
ховенства еперхи за юнь мфеяцъ 1908 года. 


Изъ жалованья духовенства удержано: 1) на; эмери- 
тально-вспомогательную кассу духовенства епархи съ .каж- 
даго протуерея и священника по 12 руб. 63 коп., съ каж- 
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даго штатнаго дакона по 7 руб., и съ каждаго д1акона на 
псаломщической ваканфи и каждаго псаломщика по 2 руб. 
38 коп., съ правомъ протоереемъ и священникамъ полу- 
чить изъ церковныхъ суммъ въ свою пользу по 4 р. 50 к.; 
2) въ пользу Правлея Минской Духовной Семинар!и за 
за содержане дЪтей съ псаломшиковъ церквей: Докшиц- 
кой, Борис. у., Васимя. Прорвича: 1 р.,84 к., Лясковичской, 
Бобр. у., ЭаддВя Герасимовича, Невельской, Пинс. у., Кон- 
стантина Рубановича, Волмянской, Игум. у., Госифа Лука- 
шевича и Пережирской, того же у., Димитря Талюша по 
7 р. 41 к. съ каждаго; 3) въ пользу Правленя Минскаго 
мужского духовнаго училища съ пслаломщика Велятич- 
ской церкви, Борис. у., Ильи Пушкина 7 р. 41 к.; 4) въ 
пользу Правлемя Слуцкаго духовнаго училища съ псалом- 
щиковъ церквей; Телещевичской, Моз. у., Владимфа Шол- 
ковича, Казимровской, РЪч. у., Геормя Киркевича и Горо- 
дятичской, Моз. у., Георя Жучковскаго по 7 руб. ‘41 коп. 
съ каждаго; 5) въ пользу Правленя Минскаго жЖенскаго 
духовнаго училища съ священника Пновской церкви, 
Пинс. у., оанна ХлЪЬбцевича 10 р. 88 к., 6) въ доходъ каз- 
ны за опредЪлеше въ должность и увеличене содержалия . 
съ священниковъ церквей: Хобенской, Р%ч. у., СергЪя Ми- 
‚гая 20 р. 1 к., `Микуличекой, Игум. у., [осифа Бразовскаго, 
10 р. 88 к., Малодушекой, Р%ч. у. Александра Ржецкаго 
20 р. 1 к. Тоново-Слободской, Минс. у., Александра БЪляе- 
ва и Островковской, Новогр. у., Александра Ясинскаго по 10 
руб. 88 коп. съ каждаго, Стаховской, Пинс. у, Михаила 
Скурата, Невельской, Пинс. у., Госифа Толоба по 20 р. 1 к. 
съ каждаго и псаломщиковъ церквей: Плотницкой, Пинс. 
у.. Евотаф1ля Ярошевича 3 р. 26 к., Быховской, того же-у., 
Ксенофонта Созоновича 3 р. 27 к., Койдаповской, Минс. у. 
Михаила Проневича, Косинской, Борис. у., Евстафля Обер- 
мана, Семеновичской, Игум. у., Ивана Черняковскаго, Гре- 
бенской, Игум. у., Антона, Мелешко и Ручаевской, Р%ч. у., 
Михаила Бойдакова по 3 р. 26 к. съ каждаго, дакона Игу- 
менскаго собора Михаила Глинскаго 14 р. 6 к., Бараньской, 
Борис. у, Антошя Лисовскаго 3 р. 26 к., Грицевичской, 
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Слуц. у:, Адама Рункевича 3 р. 27 к., Милошевичекой, 
Моз. у., Владимтра Стрибульскаго и Турецкой, Новогр. у., 
Василя Шибуты по 3 р. 26 к. съ каждаго; 7) оставлено въ 
Казначейств® впредь до особаго распоряженя Консистор!и 
жалованье священниковъ церквей: Острожанской, Моз. у., 
_ Николая Степанова, Радиловичской,: того же у., Александра, 
Давидовича и ПорЪчекой, Пинс. у. Петра, Гаховича по 20 
р. 1 к. 6ъ каждаго и 8) зачислено на пополнене долговъ 
_ и по другимъ распоряженямъ въ депозиты: Духовной Коя- 
- систорм, Окружнаго Суда, УЪздныхь Членовъ онаго, го- 
родскихъ судей, Узздныхъ Съфздовъ и Земскихъ Началь- 
никовъ съ священниковъ церквей: Настоятеля Бобруйска- 
го собора протферея Оеодора Добрынина 8 руб., 55 коп., 
СмЪдинской, Моз. у., Петра Сулковекаго 8 р. 16 к., Остров- 
ковской, Новогр. у., Александра Ясинскаго 9 р. 13 к., За- 
гальской, РЪч., у., МатвЪъя Козачевскаго 4 р. 95 к., Коса- 
ричской, Бобр. у., Александра Любича, Волковичекой, Но- 
-вогр. у., Геормя Смирнова, БФлевичекой, Слуц. у., Влади- 
м1ра Мацкевича, Сторожовецкой, Мозыр. у., Тоавна Шеме-. 
тилло, УрЪчско-Тальской, Бобр. у., Николая Делекторекаго, 
Дудичской, Игум. у., Илар1она Пастернацкаго, Мало-Долец- 
кой, Борис. у., Гоанна Кричевскаго и Заспенской, РЪч. у., 
Евсигн!я Крокоса по 8 руб. 10 коп. съ каждаго и Ремезов- 
ской, Моз. у., Ипполита Терравскаго 20 руб. 1 коп. и пса- 
ломщиковъ церквей: Холмечекой, Рьч. у. Петра Шу- 
маковича; Верхменской, Игум. у., 9еодора Тарановича, Б%- 
лосорокской. Р$ч. у. Николая Михайлова, Романовекой, 
Слуц. у. Флора Терравскаго, Завшицкой, того же у., Семе- 
на Неслуховскаго по 2 руб. 50 коп. съ каждаго, Мозырска- 
го собора Тимофея Мацкевича и Пинскаго собора Александ- 
ра Шелепина по 3 руб. 35 коп. съ каждаго, Минскаго Ека- 
терининскаго собора Константина Горбацевича 3 руб. 25 
коп., Ивенецкой, Минс. у. Васимя Баталина 2 р. 72 к. и 
Ляховичекой, Слуц. у., Василя Ждановича 3 руб. 27 коп. 
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Вакантныя мфста при церквахъ. 


А) Священническя: 


1) При Игуменскомъ соборЪ (настоятельское) 2). 
Замошско-Слободской, Борис. у., 3) Давидъ-Горо- 
докской, Моз. у., 4) Степской, Бобр. у., 5) Слуц- 
кой Островской и 6) Пятевской, Минс. у. 


Б) ПсаломщическИя: 


1) Еремичекой, Новогр. у., 2) Телядовичекой и 
3) Поцфйковской, Слуц. у.. 4) Велятичской, 5) 
Кухоцковольской и 6) Хоинской, Пине. у., и 7) 
ББлосорокской, Р%ч. у. 


РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 


учениковъ, окончившихъ полный курсъ учешя въ Мин- 
ской Духовной Семинари въ 1908 г. 


Разряъ 1-й. Ржецкй Евген, Струсевичъ Владимръ, 
Бирюковичь Николай, Успенскй Николай, Проневичъ Пор- 
фир, Пастернацюй Владимръ, Москалевичъ Димитрий, 
Андреевсюи Аркадий, Пигулевсый Владимфъ. 

Разрядъ 2-й. Ральцевичъ Несторъ, Жудро Александръ, 
Рункевичъь Михаилъ, Ржецый Митрофанъ, .Лонгиновъ Фи- 

ладельфъ, Стукань Владим!ръ. 
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- СНИСОКЪ 


учениковъ, переведенныхъ_ въ сльдующе классы, назна- 

ченныхъ къ переэкзаменовкамъ и дополнительнымъ эк- 

_заменамъ и оставленныхь на повторительный курсъ 

въ ТЬхь же классахъ, послЪ годичныхь экзаменовъ 
въ 1907—8 учебномъ году. 


1) Изъ учениковъ Г класса 


а) переведены во П классъ: Бирюковичъ Леонидъ, Во- 
ронець Сергзй, Горбацевичъ Николай, Каледа Александръ, 
Комаръ Аркадш, Мочульскюй Васил, Нарановичъ Николай, 
Пигулевсюй Владимръ, Плышевсый Викторъ, Скребецъ 
Михаилъ, СлупсюИ СергЪй, Соловьевичъ Леонидъ. 

6) назначены къ переэкзаменовкамъ: Бок Харитонъ 
по Гражд. Истори и сочиненю, Борисевичъ Константинъ 
по Свящ. Писаню и Словесности, Борковсый Димитр!й по 
Словесности и НФмецкому языку, Вечерко Иванъ по Сло- 
весности, Вруцевичъ Николай по Свящ. Писанйю, Словес- 
ности и сочиненю, Говорск Леонидъ по сочиненю, Гриц- 
кевичъ Григор по НЪмецкому языку, Заусцински Нико- 
лай по Свящ. Писаню, Каратай Климентъ по Словесности, 
‚ Коба СергЪй по сочиненю, Лелявсюй Владимръ по сочи- 
неншю, Очаповсый Александръ по Словесности, Роздялов- 
сюй Геормй по АлгебрЪ, Рудаковсюй Викторъ по Грече- 
скому языку, Савичъ Иванъ по Гражд. Истори, Сулковсюый 
Михаилъь по Свящ. Писашю и сочиненю, Черняковсый 
Авениръ по сочиненю, Шеметилло Григорий по Алгебръ, 
Лалинскому языку и сочиненю: 

в) назначены къ переэкзаменовкамъ и дополнитель- 
ныМЪ экзаменамъ посл каникулъ: Цитко Николай къ иоре- 
экзам. по Гражданской Исторши, Алгебрф и сочиненю и къ 
дополнит. экзаменамъ по прочимъ предметамъ. Плышевеюй 
Николай—къ переэкзам. по Словесности, Гражд. Истори и 
сочинению и къ дополнит. экзамену по Свящ. Писан1ю, Ла- 
тинскому и Греческому языкамъ и церковному пзн!ю. 
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г) оставлены въ томъ же классВ на повторит. курсъ: 
Рункевичъ Александръ и Мигай 'Александръ по, малоуспЪш- 
ности и Мацкевичь АлексЪй, по малоусиЪз шности и болЪзни 
въ течеше учебнаго года. ы 

° Д) не допущены до экзамена и оставлены въ томъ же 
классЪ на повторительный курсъ по’ малоуспшности въ 
течезе учебнаго года: Богушевичъ Константинъ, Бондар- 
скй Николай, Герасимовичъ Валеранъ, Журавлевъ’ Дими- 
трй, Кричевсюй Павелъ, Лигулевсый Борисъ, Рубановичъ 
9еодоръ и Сулковеый ‘Андрей. . 

° 6) возбуждено ходатайство о переводЪ во 11 классъ 
безъ экзамена по причинЪ болЪзни Бурдзейко Николая. 


2) Изъ учениковъ И норм, клаеса, 

а) переведены въ Ш классъ: Буйчиковъ Васил, Да-_ 
видовичъ Васищй, ЗаусцивскЙ Леонтй, Киркевичъ ЕВвте- 
ий, Короневичъ` Димитр, Курлюта Тосифъ, Лукьяновичъ 
Павелъ, Новицый Василй, Ольшевеки, Василий, Плышев- 
скй Андрей, Радкевичъ Петръ, о Сергий и Ясин- 
`сыйЙ Валентинъ. / 

`6б) назначены къ переэкзаменовкамъ: Вечерко Ющанъ 
по Греческому языку и сочиненю, Константиновичь Але-” 
ксъй по Истора Литературы, Круковсмй Павелъ по Словес- 
ности, Лавровсый Григорй по Гражд. Истори (средней), 
Мигай Леонилъ по Истори Литературы и Греческому языку, 
Ненадкевичъ Александръ по Новой Гражд. Истории; Нико- 
лаевичъ Михаиль по средней Гражд. Истори и Француз- 
скому языку, Рубановичъ Николай по Свящ. Писаню, Рун- 
кевичъ СергЪй по истори Литературы, Новой Гражд. Исто- 
ри и Греческому языку, Рымашевсый Евламшй по Свящ. 
Писаншо и Греческому языку, Талюшь Владимръ по Ге- 
ометр!и и сочинен!ю. 

в) назначены къ годичнымъ экзаменамъ послЪ кани- 
кулъ: Бовдзей Васимй и Струковсюй Николай. 

Г) оставлены въ томъ же класс на ‘повторит. курсъ: 
Говоревый Ипполитъ, Русецюй Васимй и Талюпть Анатолш 
по малоусп®шности, СулковскИ 'Александръ, Шимановсюй 
Геннандй и Шумаковичъ Ерми по бол%зни. ` 
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д) не допущенъ до экзамена и оставленъ во П классЪ 
на повторительный курсъ въ виду малоуспв швости въ те- 
чеше учебнаго года Горбацевичь Александръ. : 

е) уволенъ изъ Семинар за малоуспшность Тара- 
новсюй Димитрий. 

ж) возбуждено ходатайстве о переводЪ въ Ш классъ 
безъ экзамена по причинЪ болфани Волосевича ИгналИя. 


3) Изъ учениковъ П паралл. клаеса. 


а) переведены въ Ш классъ: Волочковичъ ‘ Аркади, 
Гутковеюй Григори, Дружиловсвый Витамй, Корженевскй 
Евген, Лукатевичъ Константинъ, НавроцкШ Вячеславъ,. 
Рудаковсый Леонидъ, Русецай  Павелъ, Свирекй Николай, 
Соловьевичъ Аркадй, Сосиновсый Алексанлръ. 

` 6) назначены къ переэкзаменовкамъ: Восиясвй: Флдрь’ 
по Средней Гражл. Истор!и, Латинскому языку и сочинен о, 
Квятковски Елисей по Свящ. Писаню, Корженевеюи Петръ 
по Истори литературы, Кучинсый Михаилъ’ по Свящ. Ни- 
саню и Греческому языку, Можаровсми Евген!й` по Новой” 
Гражданской Истори, Новицый Леонидъ по АлгебрЪ и Но: 
вой Гражд. Истори, Созоновичъ Васил по Свящ. Писанйо 
и История литературы, Шумаковичь Иванъ по Истори ли-: 
тературы. 

в) назначенъ чкЪ переокааменовкамь и дополнитель- 
нымъ экзаменамъ послЪ каникулъ Ржецюый Георг къ до- 
полнит. экзамену по Геометри и къ переэкзаменовкамъ по 
АлгебрЪ и Французскому языку. 

г) оставлены на-повторительный курсъ по малоуспи- 
ности: Вечорко Димитр!Й и Сосиновсю Павелъ. 

д) не‘допущены до экзамена и оставлены во П классЪ 
_на повторительный курсъ въ виду малоуспфшности въ те- 
чеше года--Цырилькевичъ Петръ и Черняковск!й Иванъ: 


4) Изъ учениковъ Ш класса 


а) переведены въ ГУ классъ: Адамовичъ Иванъ, Ан- 
дюкъ Григорш, Антониковскй Александръ, Боборыко Арка: 
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дш, Борковсый Николай, Вохаевь Михаилъ, Гловацюй 
Иннокентй, Григоровичь Михаилъ, Дюковъ Тимовей, Жуч- 
ковскй Василй, Лонгиновъ Орестъ, Проневичъ Максимъ, 
Пушкинъ Аркадй, Селюкъ. Леонидъ, Смоличь Аркад!И, 
Струковскй Михаилъ, ООВ Александръ, Тышке- 
вичь Григорий. 

6) назначены къ переэкзаменовкамъ: Верниковск! Бо- 
рисъь по Свящ. Писаню и Геометри, Гейхрохь Григор!й 
по сочиненю, Кодомскй Семенъ по Геометри и. Психоло- 
ги, Коноваловъ Васил по сочиненю, Лавровскй Дими- 
трЁй по Греческому языку, Лукашевичъ Петръь по Грече- 
скому языку, Можаровсюй Александръ по Тригонометрии, 
Ненадкевичъ Владимфъ но Свящ. Писанто и Истори ли- 
тературы, НовицкИ Александръ по Свящ. Писаншю и Ието- 
ри литералуры, Пушкинъ Евген! по Греческому языку и 
сочиненю, Родевичъ Сергфй по Геометри и Рубановичъ 
Владимръ по сочиненю. 

в) оставлены на повторительный . курсъ: оловня Па- 
вель, Гомолицый Иларонъ и Спассюй Николай по мало- 
усп®шности, Бфлюстинъ Михаилъ, Шпилевскй Георг и 
Кушевичъ Павелъ-по болЪзни. 

г) возбуждено ходатайство о переводв въ слВдующ 
классъь безъ экзамена по причин болЪзни Горбацевича 
Семена. 


5) Изъ учеников ТУ ‘класса 


а) переведены въ \У классъ: Бирюковичъ Георг, Би- 
рюковичъ Михаилъ, Болбасъ Таковъ, Болбасъ Тосифъ, Бор- 
ковсый Александръ, Борковсый Андрей, Васильковъ Ан- 
дрей, Воронець Леонидъ, Гаховичъ Константинъ, Данке- 
вичъ Владимръ, ЗаусцинсвЙ Александръ, Крокосъ Василйй, 
Липовъ Александръ, 'Логовсюй Викторъ, Новицый Миха- 
‚ илъ, Пигулевскй Иванъ, Прорвичъ Павелъ, Рубановичъ 
Владимръ, Фалевичъ Владимфъ, Ясинск! [осифъ. 

6) назначены къ переэкгаменовкамъ: Горбацевичь Ва- 
сии по Латинскому языку, Давидовичъ Вячеславь по 
‚ Космографи, Лисовсый Михаилъь по сочинению, Роздялов- 


в 


свай Николай по сочинению, Савичъ Иванъ по Свящ. Пи- 
сан и сочинению, Смирновъ Леонидь по Латинскому 
языку, ХлЬбцевичъ Геормй но Латинскому языку, Ясин- 
сюй Евстаф!И по Латинскому языку и сочиненю ‘и Ясин- 
сюй Михаилъ по`сочинен!ю. - 
в) назначены къ переэкзаменовкамъ и дополнитель- 
нымь экзаменамъ послБ лЪтнихъ каникулъ:  Волосевичъ 
Александръ къ переэкз. по Свящ. Писанйю, Церковной Исто- 
ри и сочиненю и къ экзамену по Латинскому и Греческому 
_языкамъ, Радзивиновичъ Константинъ къ переэкз. ‘по Ко- 
смограф/и и къ экзамену по Философ!и и Церковному пЪн!ю. 
г) возбуждено ходатайство о-переводЪ въ У классъ 
безъ экзамена вслЪдстые болЪзни Байковскаго Михаила. 


6) Изъ учениковъ У класса 


а) переведены въ УТ классь: Барановсвый Васил!й, 
Бирюковичъ Владимръ, Горбацевичъ Евгенй, Житкевичъ 
Михаилъ, Каледа Иванъ, Квятковск и Сергзй, Кришпино- 
вичь Меводй, Круковсюй Авеиногенъ, Кучинсый Николай, 
Мацкевичъь Левъ; Перешивайло Филимонъ, Пинкевичъ 
Владимръ, Прорвичъ Николай, Скороходовъ Владимфъ, 
” Сорочинскйй Сергьй, СЪвбо Гаврилъ, ЦЪфхановсмй Иванъ, 

Яжгуновичъ 9еодоръ. 

6) назначены къ переэкзаменовкамъ: Василевеюй Ни- 
колай по Церковной Истор!и, Ломако Стефанъ по Церков- 
ной Истор!и. 

в) возбуждено ходатайство о переводв въ У] классъ 

_безъ экзамена вслЪдстве болъзни—Гейхроха А = 


Логовскаго Александра. 


а 
СПИСОКЪ 


воспитанницъ Минскаго женскаго училища духовнаго 
вЪдомства, составленный посл годичныхь испытанй, 
_ бывшихь въ МаЪ 1908 г. 


“УГ. пасс 


а полный курсъ учешя и удостоены звашя 
домалинихь ‘учительницъ:. Василевская Надежда, Волочко- 
вичъ Екатерина, Кричевская Анастася, Малыгина Нина, 
Нарановичъ. Анна, Плышевская Мар!я, Покровская Софя, 
‚. Пыжевичъь. Надежда, Роздяловская ‘Татьяна, Ровчевская 
ВЪра, Русецкая Маря, Рыбцевичь Наталя, Р%»инина ‘Анна, 
Соколова Анна, Соловьевичь Винаида, Спасская Валентина, 
Тарановичъ Клавдя, Тумиловичъ Лид!я; Тычино Апастасйя, 
- ХлЬбцевичъ Нина. 


У классь 


Переведены въ \! классъ: Антониковская Эомаида, 
Бирюковичъ Зинаида, Былинская Глафира, Воронець Зина- 
`ида, Заусцинская Людмила, Зубковичъь Маря, Киркевичъ 
Надежда, Коронцевичъ Нина, Кричевская Анна, Кроников-. 
ская Лариса, Кульчицкая Наталя, Лазурьевская Евгенля, 
Лисицкая Неовилла, Лукашевичъь Любовь, Мочульская | 
Анна, Пигулевская Нина, Попенко В ра, Прокоповичъ Нина, 
Ржецкая Ксеня, Родаковская Нина, Рубановичъ Нина, Ру- 
даковская Ольга, Савичь Нина, Самойловичъ Лариса, Свир- 
ская Лариса, Сулковская Нина, Тумиловичъ Ксешя, Усса- 
ковская Лидя, ХлЬбцевичь Наталя, Цырилькевичъ Ксешя, 
Шеметилло Анна. 


У класст. 


Переведены въ У классъ: Герасимовичъ. Нина, Гомо- 
‚ лицкая Анна, Зимницкая Валентина, Катаркевичь Нина, 
Кезевичъ Елисавета, Кильчевская Въра, Козюличъ Неонилла, 
Круковская Анна, Кульчицкая Варвара, Лукашевичъ Мария, 
Ненадкевичь Маря, Ннкифоровская Евгеня, Ральцевичъ 


- 166 — 


Александра, Рончевская Зинаида, Тарановичъ Любовь, 
Хлбцевичъ.Соф1я, Черняковская Ольга, Шарковская ЛидЯя, 
Шестова Людмила, Яневичъ Неонилла. 

Назначены переэкзаменовки послЪ ДЪтНихЪ каникулъ: 
Боборыкиной Варвар —по сочинен!ю, Касаткиной. Екат.--по 
словесности. | 


Ш в лаб. 


Переведены въ Г\ классъ: Былинская Евгешя, БЪляева 
Нина, Гаховичь Елена, Жуковская Варвара, `Лукашевичъь 
`Въ%ра, Онишкевичъ В%фра, Плещинская Лидйя, Роздяловская 
Ксеня, Свирская Лидя, Соколовская Ираида, Соловьевичъ 
Клавдя, Тарановичь ВЪра, | Лидя, Якубовичъ 
Ольга. 

Назначены переэкзаменовки послЪ лЪтнихъ каникулъ: 
Бъляевой НинЪ, Верниковской ТатьянЪ, Глыбовской НинЪ, 
Зимницкой Евгеши, Петропавловской Ольг, Плышевской 
Зинаидз, Рубановичъь Натали, Ногодицкой Евгени— по 
русскому языку (письменный). 

Антониковской и Вь ром языку `(письмен- 
ный) и ариеметикЪ. 

- Садовской ОльгВ—по русскому языку (письмен.) и 
Церковной Истор!и. 

Соловьевичъ Ксени, СЪмашко Татьянь — по русскому 
(устн. и письм.) и церк.-славянскому языкамъ и естествов»- 
дню. р 

Назначены экзамены посл ЛВТНихЪ каникулъ по ВоВМЪ 
предметамъ Ш класса Верниковской Кеени. 


| власоъ. 


Переведены въ Ш классъ:` Абрамовичъ Екатерина, 
- Бруякина Тулав!я, Воронецъ Нина, Голубовичъ ВЪра, Киль- 
чевская Нина, Лукашевичъ Татьяна, Овишкевичъ Нина, 
Питулевская Ольга, Рубановичъ ВЪра, Рудько Зинаида, 
`Русецкая Надежда, Тумиловичъ Нина, Урбановичь Евгеня, 
Урбановичъ Лариса, Шарковская Ксеня, Шумаковичъ Ека- 
терина, Шеметилло Ольга. 
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Назначены переэкваменовки послЪ лЪтн. кавикулъ: Ку- 
лаевой НадеждЪ, Лукашевичъ Натали, —по арием., Зубковичъ _ 
Мар!и—по русскому языку (устн. и письмен.) и церковно-сла- 
вян. языку; Лазурьевой ВЪрз— по ариеметикЪ и русскому 
языку (письмен.), Локизо Лиди—по русскому языку (устн. 
и письмен.), Пигулевской ВЪръ, Пинкевичъ ЕленЪ, Дюко- 
` вой Мари-—по русскому языку (пиеьмен.), Сосиновской Ли- 
дир— по русскому языку (устн. и письменн.) и ариеметикЪ. 


о м 

Цереведены во П классъ: Боборыкина Анна, Вечорко- 
Елена, Доминиковская Ксеня, Дружиловская Евген!я, Зау- 
сцинская Лариса, Малышевская Наталля, Мацкевичъ Евге-. 
ня, Погодицкая Варвара, Прокоповичъ Екатерина, Ржец-. 
кая Ювгеня, Савичъ Евген!я, Соколовская Ольга, Соловье- 
вичъ Наталя, Тумиловичъ Ольга, Тычино Екатерина, Чер- 
няковская Людмила. 

Назначены переэкзаменовки послЪ лЪтн. каникулъ: 
Барановской Натащи, Гаховичъ ВЪрЪ, Чуйко Лидш 
—по  АриометикВ,  Крониковской Марми, Лисицкой 
Ксени, Мочульской НадеждВ, Роздялозской ЕленЪ, Сул- 
ковской Авнз—по русскому языку (письмен. диктантъ). 


СПИСОКЪ 


учениковъ Минскаго духовнаго училища, составленный 
послЪ годичныхъ испытанй въ концЪ 1907—1908 учеб. 
наго года. 


4 клаесъ. 


&) удостоены перевода въ [ классъ духовной семинари: 
1 разрядъ: Ясинсый Евгевй, Пинкевичъ Петръ, Пушкинъ 
СергЪй, Фалевичъ СергЪй. 

П разрядъ: Былинсюй СергЗй,  ШПолковичъ Лаврентий, 
Абрамовичъ Николай, Роздяловсюй Георги, Пустоходъ 
Петръ, Мироновичъ Владимрь, Горячко Иванъ, Сосиновскй 
Сергвй. 
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6) подвергаются переэкзаменовкЪ посл лЪтнихъ кани- 
кулъ: Русецкий Михаиль и Сорочинсый Владимръ—по 
АриеметикЪ, СЪмашко ео церковному уставу и 
церковному пн!о. 


Приготовительный классъ. 


а) переводятся въ 1 классъ: Богородскй Борисъ, Бу- 
ракъ Георги, БЪФляевъ Анатолш, Голубовичъ Петръ, Гри- 
горовичъ Алёксандръ, Кизевестрь Клавдй, Кушлянсвй 
Николай, Лелявсый Георми, Локизо Анатолий, Лукьяновичь 
Владимфъ, Морозъ Евгенй, Плышевеюмй Иванъ, Прорвичъ 
Анатолий, Пушкинъ Владимфъ,Рункевичъ Андрей, Русецый 
Сергий, Сосиновоюй Арсенй, Старожуковъ Дмитрий, Сута, 
Васищй, Талюшьъ Александръ, Турцевичъ Николай, Черня- 
ковсюй Александръ, Ясинсюй Михаилъ. 

6) подвергаются переэкзаменовкЪ послЪ лЪтнихъ кани- _ 
кулъ: Горбацевичъ Всеволодъ по—Русскому яз. и Ариеме- 
тикЪ, Киркевичъ Степанъ по—Закону Божш и Русскому 
язнку, Мангковскй ‚ Геори—по Русскому и Церковно-сла- 
вынскему яз., Пушкинъ Евгенй—по АриеметикЪ, Макаре- 
вичъ Владимръ—по Русскому яз. и Ариеметик%. 

в) оставляются на повторительный курсъ: Антоников- 
'с®Ш Арсешй по—болфзни, Кулаковсюй Евгеши—по мало- 

успшности. 


Г классъ. 


а) переводятся во И классъ: Абрамовичъ Владимфъ, 
'Гаховичъ СергЪй, Герасимовичь Павелъ, Давыдовичъ Алек- 
‘сандръ, Данкевичъ Николай, Денисовъь Георг, Жемчу- 
‘жинъ Михаилъ, Комаръ Петръ, Коть 9еодоръ, Мочульскй 
'Александръ, Рубановичъ Александръ, Рудаковъ Васил, 
'Серницюй Георги, Слауто Николай, Умановичь Дашилъ, 
‚ ХлЬбцевичъ Евгенй, Хруцый Владимфъ, Шалупенко Ни- 
колай, Юзефовичъ Лавръ, Юрашкевичь Николай, Лневичъ 
Митрофанъ. 

6) подвергаются переэкзаменовкЪ послЪ лЪтнихъ кани- 
куль: Касперсюй Алексш—по АриеметикЪь и Географии, 


+ 
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Плышевени Дмитр!и—по Русскому яз, Попенко Дмитрий. 
по Русскому яз., Прорвичъ СергВй по—АриеметикЪ, НЪшко 
Андрей по—АриеметикЪ и Географ!и. 

6) Подвергаются экзамену послЪ лЪтнихъ каникулъ по 
всЪмъ предметамъ: Кулаковсюй Николай, Мартысюкъ Петръ 
Савицый Аркад, Свирск Владимъ. 

г) сставляются на повторительный курсъ: Борковсюмй 
Всеволодъ и Гомолицкй Борисъ по—болЪзни, Киркевичь 
Владимръ, Манцивода Леонидъ, ОчаповскИй Борисъ, Садов- 
скш Константинъ и Хруцюй СергЗй—по малоуспВ шности. 

д) удостоенный перевода во П классъ Курганъ. Алек- 
сЪй увольняеття изъ училища за неблагоповедеше. 


П класеъ. 


а) переводятся въ Ш классъ: Башкевичь Владим ъ, 
Бирюковичъ Васил, Герасимовичъ Дмитрий, Заусцинскй 
Николай, Зубковичь ' Николай, Кривицый Кириллъ, Лазурь- 
евсый Михаилъ, Маньковсейй Александръ Мащевсюй Нико- 
лай, Плещинсюй Борисъ, Пушкинъ СергЪй, Струсевичъ Ни- 
колай, Тумиловичъ Николай, Успенсыи Владимфъ, Фале- 
вичъ Алексй, Ясинсю Александръ. 

6) подвергаются переэкзаменовк$ `послЪ лЪтнихь кани- 
куль, Белино-Белиновичъь по—Латинскому яз. и Ариеме- 
тик, Бирюковичъ Александръ по—Латинскому яз., Бруякъ 
Михаилъ по Латинскому яз,, Будзиловичъ Арсез—по Рус- 
скому. яз. и Церковн. пъню, Гутковсюй Павелъ по Русско- 
му яз. и АриеметикЪ, Киркевичъ Всеволодъ по—Географли, 
Козловсюй АнатолИ по—Латинскому яз. и Ариеметикъ, 
Мигай Иванъ по—Географи, Прорвичъ ГеоргИ—по Латин- 
скому яз., Русецый Аеанасй по-—Латинекому яз. и Арие- 
метикЪ, Савицый Михаилъ по—Латинскому яз., Садовеюй 
Михаиль по—Латинскому яз., Чудиновичь Владимъ п0— 
АриеметикВ, Якубовичъ Владимръ по Латинскому яз. и 
АриеметикЪ,. 

в) подвергается экзамену послЪ лЬтНихЪ каникулъ по 
всЪмъ предметамъ: Селивановъ Владимъ. 
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г) Оставляются на повторительный курсъ по малоус- 
оъшности: Бакуненко 9еодоръ, Василевский Михаилъ, Го- 
рячко Антонъ, Сулковсый Николай. 


Ш класеъ. 


а) переводятся въ [\ классъ: Вершинсый Петръ, Гера- 
симовичъ Димитр, Горбацевичь Анатолй, Заусцинсюй 
Иванъ, Микульсый Ивамъ, Плышевск! СергВй, Преобра- 
женсюй Петръ, Реутовичъ Николай,Родаковсю Александръ, 
‚ Самойловичьъ Павелъ, Секержицкй Валадимфъ, Смоличъ 
Митрофанъ, Сосиновсюй Евген, Сулковсюй Николай, Ума- 
новитъь Иванъ, Черняковсмй Евгевй, Шестаковъ Влади- 
мръ, Яневичъ СергЪй. 

6) подвергаются переэкзаменовкЪ послЪ лВтнихъ кани- 
куль: Волосевичъь Евген —по Греческому яз. и Географ, 
Волочковичъ Цавелъ по—Греческому яз. и Ариеметикъ, 
Лисицый Дмитр по—Лалтинскому яз. 

в) Оставляются на повторительный курсъ: Василевски 
Евгений, Пинкевичъ Николай и Плышевскй Георги по 
болЪзни, Гацкевичъ СергЪй, `Данкевичь Борисъ, Комаръ 
Владимръ, Мочульскюй Георй и Шумаковичь Владимръ 
по малоусиЪшности. 

Подвергается экзамену послЪ лтнихъ каникулъ по 
всЪмъ предметамъ: Корженевсюй Александръ. 


СПИСОКЪ 


учениковъ Слуцкаго духовнаго училища составленный 
посл годичныхъ испытанй, бывшихъ въ концЪ 1907— 
1908 учебнаго года. 


1. Изъ учениковъ приготовительн. класса. 


а) переведены въ Г классъ: Каратай Николай, Коле-, 
совъ Анатолй, Красинсюй Семенъ, Наркевичь Иванъ, Пи- 
гулевсый Михаилъ, Пигулевскй Николай, СулковскШ Ни- 
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колай, Тумиловичъ `Всеволодъ, Гурцевичъ Степанъ, Тычино 
СергЪй, Шолковичъ Иванъ. 

6) назначены переэкзаменовки: Пономареву Николаю— 
по Закону Божшо и Славянскому языку, Терентьеву Кон- 
стантину—по Русскому и Славянскому языкамъ. 

в) оставлены на повторительный курсь въ томъ же 
классЪ по малоуспЪ шности: Горбацевичъ Николай, Кричег- 
ск Василидъ, Турцевичъь Михаилъ, Щербинсюи Николай. 


2. Изъ учениковъ 1 клаева. 


а) переведены въ Ц классъ: Басевичъ Михаилъ, Гор- 
бацевичь Поликарпъ, Кляевскй Владимръ, Кульчицюй 
Евгений, Лембовичъ Иванъ, Новодворсый Павелъь, Рыбце- 
‘‚вичъ Иванъ, Струковсюй Иванъ. _ 

6) Назначены переэкзаменовки: Воллосовичу Ивану 
по Русскому языку, Мироновичу Григоро—по Географ, 
Насздкину Павлу—по Русскому языку, Новицкому Валер1- 
ану— по Русскому языку и Географи. | 

в) предоставлено право держать послЪ каникулъ экза- 
менъ по всЪмъ предметамъ, какъ не явившемуся къ оному“ 
по: болЪзни: Мазюкевичу Владим!ру. 

г) оставлены на повторигельный куреъ въ томъ же 
классЪ по малоуспЬшности: Колесовъ Николай и по бол3з- 
ни Заусцинскй Владимъ. 2 


3. Изъ учениковъ П класса. 


а) переведены Въ Ш классъ: Адзерихо Тимовей, Ви- 
торекй Павелъ, Волочковичь Евген, Давидовичъ Димит- 
р, Жучковеый Александръ, Заусцинскй Антонъ, Круков- 
скй Николай, Курпанъ Иванъ, Малевичь Валентинъ, На- 
соЪдкинъ Григорй, Пархимовичь Иванъ, Ржецкй Димит- 
рай, Скрипко Михаилъ, Сосиновсюй Николай, Черепокъ 
Александръ. 

Назначены переэкзаменовки: Басевичу Димитрию—по 
Русскому и Церковчо-славянскому языкамъ, Вечорко Кок- 
стантину, Гаховичу Петру—по Русскому и Латинскому 
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языкамъ, Герасимовичу Михаилу—по Русскому съ Церков- 
но-славянскимъ язныкамъ, Кульчицкому Николаю-—по Арие- 
метикЪ и Латинскому языку, Плескачевскому Александру и 
Якубовичу Борису—по Русскому и Латинскому языкамъ. 

в) оставленъ на повторительный курсъ по болЪзни: 
Плшко Анастасли. 


4, 'Изъ учениковъ Ш класса. 


а) переведены. въ ГУ классъ: Бирюковичь @еодоръ, 
Борковсюй Михаилъ, Вечорко Павелъ, КруковскыШ  Григо- 
рии, Мацкевичъь Фот, Скалабань Иванъ, Старжинсвй 
Михаилъ, Сулковскй Петръ, СЪвбо Михаилъ, Щербинсюй 
СергЪй. 

6) назначены переэкзаменовки: Малевичу Александру 
—по Греческому языку, Нарановичу Исааку—по Русскому 
и Латинскому языкамъ, Тычино Николаю—по Катихизису 
и Латинскому языкамъ. 

в) допускается послЪ каникуль къ переэкзаменовкЪ, 
по` Русскому и Латинскому языкамъ и къ экзамену по ка- 
тихизису, Греческому, АриеметикЪ и ПриродовЪдЪн!юо: Же- 
лфзняковичъ Борисъ. 

г) оставлень на повторительный куреъ въ томъ же 
.‚ классЪ по болЪзни: БЪлоголовикъ Васил. 


5. Изъ учениковъ Г\ класса, 


а) признаны окончившими полный курсъ`учил ищнаго 
ученя и удостоенными перевода въ | классъ семинарш, 
съ распредфлешемъ по разрядамъ успЪховъ. 

Разрядъ первый: Демянцевъ Николай, Пфшко Игнат, 
Скалабанъ Владимъ. 

Рязрядъ второй: Горбацевичь Самуиль, Шолковичь 
Павелъ, Вечорко Андрей, Можаровсюй Николай, Тимошекъ 
Иванъ, Гаховичъ Арсенй, Хилько Михаилъ, Струковекй 
Васишй. 

6) признаны окончившими полный курсъ училищнаго 


и 


ученя, съ причислешемт ко второму разряду: Жудро Ни-. 
колай, ЗимницкЙ Димитрий. 

в) предоставлено право держать экзаменъ послЪ кани- 
кулъ, какъ не явившимся къ нёму по болЪзни: Кляевскому 
Сергю и Рудаковскому Василю по всЪмъ предметамъ. 


СПИСОКЪ 


учениковъ Пинскаго духовнаго училища составленный 
посл годичныхь испытаний въ 1907—1908 учеб- 
номъ году. 


А) Переведены въ высше классы. 

а) изь учениковъ пригот. кл. въ [: в% Г разр., Слупскй 
Борисъ, Проневичъ ЛеонтШ, Комяковичъ Александръ, Сул- 
ковскй Николай, Роздяловск! @еофанъ, Правило СергЪй, 
Гейхрохь деодосй; во 11 разр., Колесниковъ Александръ Га- 
ховичъ Георги, Вечорко Евгенй, Ляшко Николай, Покров- 
сюй Николай, Бернадсюй Семенъ, Кричевсмй СергЪй, Мац- 
кевичъ Николай, Мацкевичь Логгинт, Соколовь Дмитрий и 
чесныкъ Георг. 

6) изъ учениковъ Г кл. во П: 6% Г разр.,. Каллауръ Ни- 
колай, Дылевсый Геормй, Теодоровичъ Борисъ, Соменко 
Михаилъ. Орловъ Александръ. во Ш разр-——Нещеретовъ 
‚Серги, Прокоповичъ Иванъ, Соколовсый Васил, Юноц- 
кевичъ Николай, Киршевсюй Николай, Рункевичъ Андрей, 
Дружиловсюй Феодосй, Слупсый Григор, Дейнека Пла- 
тонъ, Прокоповичъ Петръ, Рункевичк Николай, Гаховичъ 
Геннадш, ХлЪбцевичъ Викенти, Печенко Николай, Кал- 
лауръ Левъ и Шедько Викторъ. 
в) изъ учениковъ НП кл. въ ПП: в5 1 разр.—Воробей 
Михаилъ, Правило Петръ, Ждановичъ Анастасмй, Савичъ 
Анатолй, Тарановичъ Павелъ, Вечорко Васил Й; во 11 разр. 
Созоновичъ Александръ, Дейнека Петръ, Головачъ Дам1анъ, 
Лукинъ СергЪй, Каллауръ Иванъ, Котляревсюй @еоктисть, 
Новицый Александръ, Шолковичъ Александръ, ХлЪбце- 
внчъ Николай, СрЪтенсый Всеволодъ, Пыжевичъ м И 
Васюковичь Аркадий. 


а 


г) изъ учениковъ Ш кл. въ ГУ: 0% Г разр.—Золоторен- 
ко Дюнией, Толобъ Вячеславъ, Корженевсюй Иванъ, во 11 
разр.—Черняковсый Дмитрй, Соколовский, Николай, 1'усевъ 
Борисъ, Гейхрохъ Василий, Новицюй Геннадй, Прокопович 
Михаилъ, Крищукъ АлексЪй и Киршевсюи Михаилъ. 


Б.) Назначены послв каникулъ. 


а) экзаменъ не бывшимъ на годичныхъь испытаняхъ 
‚ по болЪзни ученикамъ—приг. кл.: Малевичу Николаю, Но- 
ваковичу Ивану, Чембровскому Александру, —Т класса-—Кос- 
тецкому Александру, Лукашевичу Григорпо, Никольскому 
Александру, Пыжевичу Александру и Урбановичу Вя- 
чеславу. 

6) переэкзаменовки--приг. кл.: СтрЪтневу Арсенпо по 
Закону Бож.—1Т-го класса Коновалову Ивану по геотр. и 
арием., Шедько Конст. по русск. и ц.-сл. яз. —П-го класса— 
Бернадскому Или и Давидовичу Ивану по русск. съ ц.-сл. 
и лат. яз. Кричевскому Семену, Кузьмичу Петру, Мац- 
кевичу Борису и Цырилькевичу Вячеславу—по русск. и 
ц.-слав. яз.—Ш класса—Бруякину Евгеншо по греч. и лал. 
яз.. Восинокому Павлу по лат. яз. Кричевскому Евгеншо 
по русск. и ц.-слав. яз., Кушлянскому Леониду по русск. 
съ ц.-сл. и лат. яз. Полховскому Михаилу ‘по русск. и 
ц.-слав. яз., Рункевичу Ивану по греч. и лат. яз., Стрибуль- 
скому Влад. по лат. яз., Черняковскому СергВю по русск. 
и ц-слав. яз., Шпаковскому Петру по природов%д. и лат. 
яз. [М класса—Турцевичу Никону по географ! и. 


В.) Оставлены на повторит. куреь по малоусибшности: 


Въ Г кл.—Бернадсюй Маркъ, Бруякинъ Васил!й;--во П 
клас.—Печенко СергЪй, Соколовъ Васил й;—въ Ш клас.— 
Минькевичъ Сергзй, Пискановскйй Иванъ,’Турцевичъ Ми- 
хаилъ, Чембровсый Владимръ, Чистяковъ СергЪй и Щер- 
бицый Борисъ. ! 


а 


Г,) Уволены изъ учил. за неявку въ теченти года ученики: 
1-го класса—Тарановичъь Владимръ,—П-го класса—Ба- 
севичъ Михаиль и Орлянинъ Адамъ. 


Д.) Признаны оквичившими полный  курсь учешя и. 


удостоены перевода въ Т классъ семинарии. 

Въ Т разр.— Дружиловсюй СергЪй, Дюковъ СергЪй, 
Корзо Дмитр, Прорвичъ Николай, Качановскй Михаиль, 
Роздяловсый Аполлонъ;—в0 11 разр.—Киршевскй_ Иванъ, 
Бой Дмитрш, Бразовсюй Семенъ, Серповъ Конст., Покров-, 
сюый Александръ, Дружиловскй Михаилъ, Шумаковичъ 
Александръ, Малевичъ Анатолй и Гусевъ Владимръ. 


Е.) Награждепы книгами за примфрное поведеше и весь. 
ша хорошие успфхи въ наукахъ ученики. 
ТУ класса. Дружиловсюй СергЪй и Дюковъ СергЪй; 


Ш класса—Золоторенко Дтониой;—П класса—Воробей Ми-‘ 
хаиль—| кя-—Каллауръ Николай. . 


Оть Правленя Минской Духовной Семинарии, 


Правленше Семинари симъ объявляеть, что премныя 
испытавйя для поступленя учениковъ въ Семинар!ю въ 
семъ году будуть произведены съ 18 но27 августа, а пере- 
экзаменовки ученикамъ, коимъ таковыя назначены,—съ 25 
по 27 августа, включительно. Ученики, которые не обязаны 
держать испытан (переведенные въ слВдующе классы и 
изъ дух. училищь въ 1 классъ Семинар!и ‘и оставленные 
на повторительный курсъ) должны явиться въ Семинар 
не позже 30 августа сего года. 

На основан!и устава, дух. семинар и существующихь 
ностановлеи къ премнымъ  экзаменамъ для поступленя 
въ семинарю въ началЪ 1906—7 учебнаго года допускаются 
какъ обучавицеся въ учебвыхъ заведеняхъ, такъ и полу- 
чивиШе домашнее образоваше. Прошеня о премЪ подаются 
на имя Ректора Семинар!и; при прошешяхъ представляются: 
свидЪтельство объ успЪхахь и поведени, если желающие 


— 175 — 


обучаться въ семинаи находились въ училищахъ, метри- 
ческое свидЪтельство о рожденши (при неим$еи его-—вы- 
писка изъ метрическихъ книгъ) и свидфтельство о приви- 
и оспы: послЪдуюпие въ семинарию послф домалтней под- 
готовки или вышедпие изъ учебнаго заведеня за годъ и 
болЪе до поступлешя въ семинар, кромЪ того; должны 
представить одобрительное свидфтельство о’своемъ поведе- 
ви вн учебнаго заведешя. Премъ дозволяется какъ въ 
первый классъ семинари, такъ и въ послЪдующие, за ис- 
ключешемъ шестого. Въ первый классъ поступають въ воз- 
растЪ отъ 14 и не свыше 18 лЪть основательно знаюцце 
предметы, преподаваемые въ духовныхь училищахъ: для 
поступленя въ слЗдуюце три класса требуются соотвЪт- 
ственныя онымъ познатя и возрасть. Для изученя пред- 
метовъ собственно богословнаго образовая въ пятомъ и 
шестомъ классахъ могуть быть принимаемы въ семинарю 
окончивиИе курсъ въ какомъ либо среднемъ учебномъ за- 
ведеши, не моложе 18 лЪтЪ, по исдытаи въ тЬхь бого- 
словскихъ предметахъ, которыхъ они не проходили въ 
свЪтскихъ заведеняхъ. 

Прошеня учениковъ, желающихъ поступить въ семи- 
нар!о по экзамеяу, должны быть подаваемы заблаговремен- 
но, при чемъ въ сихъ прошеняхъ непремфнно должно обо- 
значаль, обучался ли поступающ въ семинарцо ученикъ 
въ учебномъ заведеши и въ какомъ именно, или же полу- 
чилъ исключительно домашнее образоваюе; прошевя, въ 
коихъ ие окажется сихъ свЪдЪнЙ, будуть оставляемы безъ 
послЪдетвй. 

Прошешя о аремЪ на казенное содержане или на 
стипендио подаются на имя Правленя нли Ректора семина- 
рии ни какъ не позже 27 Августа сего года. Сироты и дЪти 
заштатныхь родителей, уже состоявпия на казенномъ со- 
держаши или на стипендия и Правленю семинарш уже 
извЪетныя по своей (Ъдности, могуть ограничиться олнимъ 
‘прошешемъ безъ засвидЪтельетвованя благочиннымъ. Но 
дЪти бЪдныхь и многосемейныхъ родителей, хотя и состо- 
явпия на казенномъ ‚содержани, равно такъ сироты и 
дфти заштатныхъ родителей, не пользовавицеся. доселЪ ка- 
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зеннымъ содержаемъ, должны представить при проше- 
шяхъ или на самихъ прошен!яхъ свидЪтельства отъ благо- 
чиннаго (если проситель духовнаго зван!я) или полищи 
или же начальства по мЪсту службы (если. проситель ино- 
сословный\ о бЪдности просителя `и о вЪрности изложен- 
наго въ прошенш. Въ таковыхъ прошеняхъ нужно обозна- 
чить: сколько имъется дЪтей въ семьЪ, въ какомъ они воз- 
растВ. кто изъ нихъ живеть дома‘при отцЪ, кто какую 
должность занимаетъ, кто обучается въ учебныхъ заведе- 
шяхъ, въ какихъ именно и на какомъ содержан!и; 2) какъ 
великъ приходъ по числу душъ мужекаго пола, сколько 
десятинъ земли въ пользоваи причта, какъ велико полу- 
чаемое жалованье и есть ли недвижимая собственностр, 
приносящая доходъ кромЪ земли. 


Отъ Минскаго Епаржальнаго Училищнаго СовЪта. 


По представлению Минскаго Епархальнаго Училищна- 
то СовЪта’ ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ пожалованы за заслуги 
по духовному вздомству, къ 13-му АпрЪля 1908 года, ко дню 
Св. Пасхи, медалями съ надписью „за усерд!е“ слЪдуюцщйя лица: 

Для ношевя на^ шеЪ: золотыми: 

На Аннинской лентЪ учительница Любаньской церковно-при- 
ходекой школы, Бобруйскаго уфзда, дочь священника Мар- 
ва Пигулевская. 

Для ношеня на груди: серебрянкыми: 

На Алексавдровской’ лентВ: учительница Вольмянской цер- 
ковно-приходской школы, Новогрудскаго уЪзда, Ольга Киль- 
чевскал, учителя церковно-приходескихъ школъ: Достоевской, 
‚ Пинскаго уфзда Александръ Косьминъ, Боровской, того-же 
уБзда, Васил Сорокинъ и Тульговичской церковно-при- 
ходской школы, РЪчицкаго уззда, Константинъ Юхно. 


Отъ Минскаго Епарх!альнаго Училищнаго СовЪта. 
Согласно утвержденному резолющей Его Преосвященства 
’оть 30-го Апрзля сего года за № 2155 журналу Школьной 
Комисеи при СовЪтВ оть 28-го Марта с. г. за № 10, реко- 
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мендуется о. 0. завздывающимъ церковными школами вы- 
писывать на мЪстныя школьныя средства иллюстрированный 
еженедЪльный журналъ „Дружескя Р%Ъчи“ на 1908 г., при- 
способленный преимущественно къ запросамъ сельскихъ 
жителей и допущенный опредзлешемъ Училишнаго Совзта 
при Св. СинодЪ оть 4-19 сентября 1907 г. ва № 455 въ биб- 
л1отеки второклассныхь и цевковно-учительскихь школъ. 
Цна журнала на одинъ годъ 1 руб. 45 коп., 52 иллюстри- 
рованныхъ номера, ? безплатныхъ премии. На 1908 г. даются 
слъдуюцйя приложеня: 1, Подробныя правила покупки зе- 
мель у казны и Крестьянскаго Банка съ разъяснемемъ по- 
рядка залога надфльныхъ земель, 2, Сборникъ справочныхъ 
свЪДЪыЙ по всЪмъ отраслямъ сельскаго хозяйства и 38, Сбор- 
никЪъ разсказовъ изъ минувшей русско-япенской войны. 
Адресъ конторы и редакщи: С.-Петербургъ, Фонтанка 89, 
редакторъ-издатель В. 1. Бафталовеюй. 


Отъ Правленя Минскаго женскаго училища духовнаго 
въ домства. . 


Постановлешемъ Правлевшя учулища, утвержденнымъ 
резолющею ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА отъ 18-го Мая сего 
‚года за №2478 временемъ для производства зкзамвновъ для 
вновь поступающихъ въ училище назначены 18, 19 и 20 
числа мЪсяца Августа, а временемъ переэкзаменовокъ для 
воспитанницъ училища 21 и 22 того же Августа, съ 23-го 
Августа начало учебныхь занят. 

Прошевя о премЪ въ 1 классъ (въ друге классы ва- 
каной не имзется) могутъ быть присылаемы на имя Началь- 
ницы или Правлешя училища. Къ прошенямъ должны быть 
приложены метричесюмя выписки о рождевши дфвицъ, опре- 
дВляемыхь въ училище и свидфтельства о привит! имъ оспы. 

Въ 1 классъ могуть быть приняты не болЪе 24 дЪвицъ. 


= 


Свободныхъ казенныхъ ваканс! имЪется 5. 
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Оть Правленя Минскаго Духовнаго Училища, 


Премлыя испытаня во всЪ классы Минскаго Духов- 
наго Училища, экзамены и переэкзаменовки ученикамъ 
всЪхъ классовъ въ текушемъ 1908 году будутъ произведе- 
ны по нижеслВдующему роспизаню: : 

18 Августа—ПонедЪльникъ. Переэкзаменовка учени- 
камъ [\ кл. 

19 Августа--Вторникъ. Экзаменъ и переэкзаменовка 
ученикамъ Ш класса и экзаменъ вновь поступающимъ 
въ Г кл. 

20 Августа—Среда. Экзаменъ и переэкзаменовка уче- 
ннкамъ Й кл. и экзаменъ вчовь поступающимъ въ Ш клас: 

21 Августа: -Четвергъ. Экзаменъ и переэкзаменовка 
ученикамъ Ги приготовительнаго классовь и экзаменъ 
вновь поступающимъ во П класса. 

22 Августа—Пятница. Пр1емныя испытан]я для вновь 
поступающихь въ`| кл. (диктантъ и устное испытан!е). 

23 Августа—Суббота. Шрлемныя испытавя для вновь 
поступающихъь въ [-й приготовительный клссъ. 

25 Августа—ПонедвльникЪъ. Премныя испытавя для 
вновь поступающихъ въ приготовительный классъ. 

Къ вышеозначеянымы срокамъ ученики училища, 
имфюие экзамены и переэкзаменовки и желаюцие вновь 
поступить, должны непремфнно явиться въ Училище; уче- 
ники же, не имфюпЦе переэкзаменовокъ и экзаменовъ, обя- 

`заны явиться въ Училище къ 27 Августа— (Среда). 

Какъ вновь поступающще, такъ и переходяпще изъ дру- 
гихъ училишт, должны своевременно (не позже 10 Авгу- 
ста) подать на имя’ Смотрителя Училища прошешя “(въ 
прошени должна быть указана ближайшая почтовая  стан- 
ця), съ представленемъ необходимыхъ документовъ: вновь 
поступаюцие— метричесмя свидЗтельства или выписи о рож- 
деши и крещени и медицинскя свидтельства о привити 
оспы, а переходяиие изъ другихъ училищь, кромЪ того, 
свидЪтельство объ успфхахъ и поведеши изъ этихь учи- 
лищь. Вновь поступаюцие иносословные, обучавийеся въ 
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церковно-приходской школ, должны представить и ‘свидф- 
тельства или удостовъреше о томъ, что они обучались въ 
сей школЪ. 

ДЪти, не имфийя права на епархальное содержаше, 
при отправкЪ въ училище, должны быть снабжены: 

1) Обувью (не мене 2 паръ сапогъ) 2) бЪльемь (не 
менЪе 3 паръ, но не изъ цвФтной матери, въ мойкЪ окра- 
шивающей бЪлье прочихъ учениковъ),—каковое бЪлье 
обязательно должно быть снабжено мЪФтками ученика (на- 
чальныя буквы имени и фамили его) и приличнымъ въ 
достаточномъ количествЪ платьемъ установленной формы: 
а) фуражка чернаго сукна съ бархатлымъ околышемъ, ото- 
роченная темно-синимь каптомъ,—на околышкЪь бълый 
металлическй гербъ—2 вЪточки и между ними инищалы 
„М. Д. У.5; 6) драповое чернаго цвФта пальто, двухбортное, 
съ клапанами назади и небольшимъ разрЪзомъ внизу, съ 
бЪлыми гладкими металлическими пуговицами и петлицами 
на воротникЪ (петлицы чернаго бархата съ темно-синимъ 
кантомъ) в) тужурка, жилеть и, брюки: тужурка чернаго 
сукна, двухбортная, съ бЪлыми гладкими металлическими 
пуговицами въ 2 ряда, съ петлицами чернаго бархата, съ 
темно-синими кантами,—кантомъ того-же цвЪт& должны 
быть обшиты воротникъ и рукава тужурки; жилетъ и брюки 
обыкновенные; г) блуза и брюки изъ темно-сЪраго казинета, 
(или сукна); блуза, съ 2 бълыми маленькими металлическими 
пуговицами на воротник». 

’Безъ достаточнаго количества бфлья, обуви и безъ 
приличной и вь достаточномъ количествЪ одежды устано- 
вленной формы своекоштные и полуепархальные воспитан- 
ники въ училище принимаемы не будутъ. (Журн. Опредзл. 
Правл. Училища оть 18 октября 1891 г. № 35). 

Плата за содержав!е своекоштныхъ воспитанниковъ въ 
училищномъ общежити вносится Смотрителю Училища по 
третямъ года: а) за сентябрьскую треть: 25 руб. ученикамъ 
своего округа, 70 руб. (вЪ томъ числЪ и за право учешя 
25 р.) иноокружными; иносословными и иноепархальнымя; 
6.) за январьскую треть: 23 руб. первыми и 58 руб. (въ томъ 
числЪ 25 руб. за право учен1я) вторыми, третьими и чет- 
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вертыми и в.) за майскую треть: 22 руб. первыми, 32 руб 
вторыми, третьими и четвертыми. ДЪти бЪдныхъ родителей, 
по постановлению Педагогическаго Собрашя Правлен1я учи- 
лища, могутъ быть принимаемы въ училищное общежище 
за уменьшенную плалу (13 руб. за сентябрьскую треть, 12 р. 
за январскую и 10 руб. за майскую). Этой платой за содер- 
жане въ училищномъ общежити . могуть пользоваться 
только дфти духовнаго звашя Минскаго училищнаго округа. 
Сверхъ того, при цервоначальномъ поступленйи въ училищ- 
ное общежите, ученикы своекоштные и пользующиеся полу- 
епархмальнымъ содержашемъ, вносятъ по 10 руб. на изго- 
товлеше постельныхъ принадлежностей и. по 3 руб.—въ 
послздующе годы пребывая въ училищномъ общежития 
на ремонтъ этихъ принадлежностей. Инословные воспитан- 
ники, живупце въ домахъ, своихь родителей и родственни- 
ковъ, за право учен1я вносятъ по 25 руб. въ полугоде (въ 
началЪ сентябрьской и январьской третей). Воспитанники, 
не внеспие денегъ въ течене 2 недфль послЪ поступлешя 
въ Училище, увольняются изъ училищнаго общежития. 


0ть Правленя Слуцкаго духовнаго училища 


къ свЬдЬню окружнаго духовенства объяяляется слЬдующее: 
1) ИмЗють быть произведены: 18 и 19 августа пере- 
водные экзамены ученикамъ [\У класса, 20 августа пр1емные 
экзамены письменные, 21 и 22 устные; 28 августа письмея- 
ные переводные экзамены и переэкзаменовки, а 25 и 26 ав- 
густа устные: 25 числа по групп предметовь Закона Бо- 
яя и по ариеметикЪ, географи и природовЪдЪн!ю, а 26 
числа по языкамъ: русскому, церковно-славянскому, грече- 
скому и латинскому. Къ означеннымъь срокамъ должны 
явиться. вь училище какъ назначенные къ экзаменамъ и 
переэкзаменовкамъ, такъ и вновь цоступающе, ученики же, 
переведенные въ слздующе классы и ученики, оставлен- 
ные на повторительный куреъ, должны явиться 26 августа; 
27 августа молебстве и начало классныхъ занят!И. 2) Какъ 
вновь поступающе, такъ и переходяще изъ другихъ училищь 
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должны подать прошеня о прёемВ въ училище съ пред- 
ставлешемъ необходимыхъ документовъ (для вновь посту- 
пающихъ метричесмя свидЪтельства и  свидфтельства о 
привитш предохранительной оспы, а для переходящихь изъ 
другихъ училищъ, кромЪ того, свид$тельства объ успЪхахъ 
и поведеши изЪ этихъ училищъ) на имя, смотрителя учи- 
лища не позже 10 августа, 8) Дътей изЪ свЪтскихъ сосло- 
вй будеть принято по экзамену 10 проц. всего количества 
поступающихъь въ училище учениковъ и свыше этой нормы, 
‚ но не иначе какъ съ 0с0бого разръшешя Еиаржальнаго 
архерея, при чемъ предпочтеше будеть отдано тъмъ дЪ- 
тямъ, которыя получили подготовку въ церковно-приход- 
ской школ и представятъ одобрительные отзывы объ ус-, 
пЪъхахъ и поведени отъ завздывающаго церковно-приход- 

скою школою священника и учителя ея. 4) Жалающ!е восб- 
пользовалься епаральнымъ или полуепархальнымъ содер- 
жашемъ какъ вновь поступающе, такъ и состоящее въ 
училищЪ ученики должны подать о томъ прошевя въ 
правлеше училища съ посвидЪтельствованемъ о. о. Благо- 
чинныхЪ объ ихъ несостоятельности и съ указашемъ, сколь- 
ко дътей въ семьЪ, въ какихъ заведешяхъь и на какомъ 
содержаши воспитываются. На епаржальное содержане 
имЪють право, прежде всего, сироты, а затВмъ дЪти много 
семейныхъ родителей, при чемь наблюдаются слБдующя 
правила: изъ дфтей священниковъ на епарх!альное содер-’ 
жане принимается трей, воспитывающийся въ учебныхъ 
заведеняхь, сынъ, а изъ дВтей маконовъ и псаломщиковъ 
— второй, на полуепархальное содержаше зачисляются си- 
роты за недостаткомъ епархальныхъ ваканой и дЪти бЪд- 
нЪйшихъ родителей. 5) Родители, родственники или опе- 
куны дЪтей, не имъющихъ права на епархальное содер- 
жане, озабочиваются снабженемъ своихъ дтей всЪми не- 
обходимыми учебными книгами и пособями, двумя парами 
сапоговъ съ резиновыми галошами къ нимъ, зимнею блуз- 
кою парою изъ темно-свраго шли чернаго сукна, лЪтнею 
парою изъ дубельтона, зимнимъ пальто изъ темно-синяго 
бобрика, тремя парами бЪлья, байковымъ темно-сЪрымъ 
одЪяломъ и двумя подушками съ тремя смЪнами къ нимъ 
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. наволочекъ и простынь, безъ этого дёти не будуть прини- 
маемы въ училище. Изъ училищной библ!отеки будуть 
пользоваться учебными книгами и пособ ями только учени- 
ки, состояще на полномъ епаральномъ содержани. День- 
ги за содержаше и за право учешя вносятся въ началЪ 
каждой трети, не .внеспие денегь вл, течеше двухь недЪль 
увольняются изъ училища. 


0ть Правлешя Пиненаго духовнаго училища, 


Къ свБдБийо окружного духовенства. 

1. Пригоговательный классъ’ при училищ закрыть. 

2. Переэкзаменовки ученикамъ Г\ класса и премные 
экзамены для поступленя въ [Ги выспйе классы будуть 
производиться 18, 19 и 20 будущаго августа, переэкзаме- 
новки и экзамены учениковъ остальныхь классовъ 21, 22 
и 23 августа, ученики, перезеденные въ слфдующе классы 
и оставленные на повторительный куреъ должны явиться 
въ училище 25 августа. 

3. Какь вновь поступающие, таку и переходяпйе изъ 
другихъ училищъ должны подать прошешя о пруемЪ въ 
училище, съ представлемемъ необходимыхъ документовъ 
(для вновь поступающихъ—метричесюя свидвтельства и 
свидЪтельства о привити оспы, а для переходящихъ, кромЪ 
того, свидзтельства, объ успЗхахъ и поведеши изъ преж- 
нихь училищъ), на имя 0. смотрителя училища не позже 
15 августа. 

4. За содержаше въ училищномъ общежити взимает- 
ся слЪдующая плата: съ учениковъ округа—75 р., съ ино- 
окружныхъ—105 р., съ иноепархальныхь и иносословныхъ 
—170 р. въ годъ, за право обученя—50 р. въ годъ. 

5. Желающие воспользоваться епаральнымъ или по-‘ 
луепархальнымъ содержашемъ, какъ вновь поступаюнце, 
такъ и состояц4е въ училищ ученики, должны подать о 
томъ. прошен!я въ Правлеше училища съ удостовфрешемъ 
о. о. Благочинныхь объ ихъ несостоятельности и съ указа- 
немъ, сколько дьтей въ семьЪ, въ какихь учебныхь заве- 
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дешяхъ и на какомъ содержани воспитываются. На епар- 
хальное содержае имЪютъ права только сироты мЪстнаго 
духовенства; на полуепархальное содержан1е принимаются 
дЪти бъЪдвыхъ и многосемейныхъ родителей. 

6. Родители и родственники дВтей, не имзющихъ пра- 
ва на епар\альчое содержане, при отправлени въ учили- 
ще, должны снабдить ихъ всфмъ необходимымъ, а именно: 
одеждою, обувью, бЪльемъ, постелью, учебными книгами и 
письменными принадлежностями (одежда: форменное драпо- 
вое пальто, блуза и брюки суконныя темваго цвЪта, блуза 
и брюки изъ сЪраго цвзта корта, фуражка; двз пары са- 
погъ, 4 смфны ОЪлья, полушка, 4 смЪны наволочекъ и про- 
стынь, 4 пары ноековъ или портянокъ, одфяло-же выдается 
въ училищЪ. при уплатВ единовременно 5 руб.). 

7. Поступаюние въ [ классъ дЪти будуть экзамено- 
веться по нижеслВдующей программЪ: 

а) Законъ Божий и церковно-слав. чтене. 

1) Объяснеше выученныхъ наизусть молитвъ Во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа; Господи Шисусе Христе; 
Слава Тебз, Боже; Царю небесный; Святый Боже; Слава 
Отцу и Сыну и Св. Духу; Пресвятая Троице; Отче нап; 
Къ Тебъ Владыко ЧеловЪколюбче, оть сна воставъ, прибЪ- 
гаю; Достойно есть яко воистину; Господи, Боже нашъ 
еже согрьшихъ во дни семъ; Богородице, Д%во ‘радуйся; 
Сумволъ вЪры и десять запов$дей. й 

2) Разсказы о важнвйшихъ событяхъ священной исто- 
ри Ветхаго и Новаго завЪта. Сотворене мфа и человЪка. 
Грьхопадеше первыхъ людей, обЪтоваше о `Спасителв и 
наказан1е за грЪхь. Всемфный потопъ. Непочтительность 
Хама къ отцу. Столпотвореше вавилонское и разсБяве на- 
родовъ. Призваше Авраама и жертвоприношене Исаака. 
Исторя 1осифа. Рождене и призваве Моисея. Исходъ ев- 
реевъ изъ Египта. Синайское законодательство. Вступлеше 
Израильтянъ въ землю обфтованную. Краткое поняте о вре- 
менахъ Судей израилевыхъ. Избране Саула на царство и 
отвержев!е его Богомъ. ПобЪда Давида надъ Гомафомъ. 
Воцарене Давида; устройство имъ новой скиши и перене- 
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сеше въ нее ковчега завзта. Мудрость Соломона, построеве 
имъ храма Терусалимскаго. Раздфлене израильтянъ на два 
царства и паден!е того ‘и другого. Поняме о пророкахъ; со- 
бышя изъ жизни пророковъ: Или, ЕлисЪя и Дашила. › 

Рождене Предтечи. Благовъщен!е Пр. ДЪвЪ. Рожде- 
ство [исуса Христа. Поклонеше волхвовъ. СрЪтеше Господа, 
Симеономъ и Анною во храмЪ. Крешеше Тисуса` Христа. 
Избраше Апостоловъ. Поняте о притчахъ. Притча о мило- 
сердномъ СамарянинЪ. О чудесахъ Христовыхь. Укрощенше 
бури. Чудесное насыщене пятрю хлЪбами. Преображене 
Господне. Воскрешеше Лазаря. Входъ Господень въ [еруса- 
лимъ. Предательство Туды. Тайная ‘вечеря. Стредаше и 
смерть Шисуса Христа. Погребеше 1. ‘Христа. Воскресеше 
и вознесене Его на небо. Сошестве Св. Духа на Апасто- 
ловЪ. ТАН 

По церковно-славянскому яз. дЪти должны имЪть до- 
статочно твердый навыкъ читать правильно, съ соблюден!- 
емъ всЪхь знаковъ, отчетливо и съ ясной дикщей. Книгою 
для чтешя по цперковно-славянски можеть служить Новый 
‚ЗавЪфтъ. или чтеше на слав. яз. ветхозавЪтныхь и новоза- 
ввтныхъ историческихъ книгъ, изданныхъ Свят. Сунодомъ. 
Славянское чтен!е должно сопровождаться пояснешемъ ВЪ 
нужныхъ мЪстахь и переводомъ непонятныхь словъ на 
русскую рЪчь, 

6) Руссюй языкъ. 

1) БЪглое, сознательное и выразительное чтеве по- 
русски. 

2) и. передать прочитанное сперва по вопросамъ, 
а затЪмъ въ связномъ самостоятельномъ разсказЪ. 

3) Поняте о предложеши и главныхъ его членахъ. 
Ознакомлен!е съ изм$няемыми частями рЪчи и практическое 
ознакомлене съ главнфйшими формами измъневй словъ 
въ склонешяхъ и сиряжешяхъ. | 

4) УмЪнье писать подъ диктовку съ соблюдешемъ про- 
стВйшихъ и наиболЪе употребительныхь правилъ право- 
писан. 

5) Знав1е наизусть небольшихъ стихотворенй, доступ- 
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ныхь для дВтекаго понимая, и таковыхъ-же басенъ, съ 
соблюдешемъ выразительности въ произношеши ихъ. 


в) Ариеометика. 


1) Изучеше дЪтьми первыхъ чиселъь до 100, посред- 
ствомъ практическихь задачъ. 

2) Ознакомлее дфтей съ употребительнЪйшими мЪ- 
рами и вЪсомъ. 

3) Изображене изученныхъ чиселъ цифрами и ум5нье 
ихъ выговаривать. 

г) Церковное пЪне. 

УмъЪнье пЪть съ голоса, по слуху, слфдующя молитвы 
и пвенопЪщя: Господи, помилуй; Подай, Господи; ТебЪ 
Господи; Царю небесный; Достойно есть; Богородице, ДЪво, 
радуйся; Спаси, Господи, люди Твоя; Господи, воззвахъ къ 
ТебЪ; СвЪте тихи; Взбранной ВоеводфЪ. 


ть Совфта И второнласеной ‘учительской 
школы, Рычицнаго уъзла, 


СовЪтъ Бабчинской второклассной учительской школы 
объявляетъ, что вт будущемъ 19089 учебномъ году прем- 
‘ныя испыталия въ [ отдълее школы будуть произведены 
2-го и 3-го сентября сего года. 

Допускаются къ экзамену лица, окопчивийя начальную 
школу церковно-приходскую или Министерства Народнаго 
ПросвЪщен1я и представивиия о томъ свидЪтельство въ 0(0- 
вфтъ школы. КромЪ свидфтельсгва объ окончаши начальной 
школы требуется также: метрическая выпись о рождеши и 
медицинское свидЪтельство объ оспопривит!и. 

Принимаются въ школу мальчики въ’ возрастЪ отъ 
13 до 17 лЬть, православнаго вЪроисповЪданя. 


Келаюцие поступить во второклассную школу подають. 


о томъ прошене по слвдующему адресу: ст. Хойники, 
Р%чицк. уЪзда, Мирской 1'уб., Завздующему Бабчинскою 
второклассною школою, священику Владимиру Вечорко. 

’ Прошеня подаются до 15 августа. 


А 
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Плата за содержаше въ общежити школы 40 руб. 
50 коп, въ годъ, причемъ 20 руб. 50 коп. вносится при 
поступлении, а остальные 20 рублей къ 8 янвавя 1909 года. 

Принятые въ школу должны имФть постельныя при- 
надлежности: тюфякъ, подушки, одвяло. 

Установленная форма одежды: черные брюки и блуза, 
коихъ должно быть двЪ смзны, черный, кушакъ и таковая 
же фуражка. | 


Оть Совфта Витчевской второклассной школы. 

Премная испытан1я для вновь поступающихъ въ Вит- 
чевскую второклассную школу будутъ произведены 1 и 2-го 
сентября сего года. Въ школу принимаются ученики право- 
славнаго взроисповЪдан1я, окончившие церковно-приходскую 
школу или народное училище и имВющ!е оть 13 до 17 лЪтъ 
отъ роду. Уволенные изъ учебныхъ заведеши въ школу не 
принимаются. Прошешя, а равно и документы: свидЪтель- 
ство объ окончаи начальной школы, метрическая выпись 
о рожден и крещеши и свид$тельство о состоящи здоровья, 
подаются на имя о. Завъдывающаго школою (ст. Столинъ, 
Пинскаго уЪзда, с. Витчевка). Поступивиие въ школу платятъ 
за содержаше въ общежитии по 5 руб. въ мЪеяцъ,: а за де- 
вятБ учебныхъ м%сяцевъ 45 руб., изъ коихъ 20 руб. вносят- 
ся при поступлеви въ школу, а остальные 25 руб. къ 10 ян- 
варя. Установленная форма—черная блуза и брюки, черный 
кожанный поясъ и такого же цвта пальто. 


Объявлене отъ СовБьта Изяславльской второклассной 
школы, въ виду недавней сдачи его въ типографю, напечата- 
но въ концЬ неоффищальной части этого №. 
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Копгя. 


На подтинномъ Собственною Его Император- 
скаго Величества рукою написано: „Быть #0 
семи“. 31-го января 1907 года. Въ Царскомъ Се- 

л$. Предевдатель СовЪта Министровъ 


(поди.) Столытину. 


ПОЛОЖЕНИЕ 


о Московскомъ Археологичекомъ Институтф. *) 


$ 1. Московсый Археологичесый Институтъ, учрежда- 
емый на частныя средства, есть высшее учебное заведене, 
состоящее въ вЪдомствЪ Министерства Народнаго ПросвЪще- 
я и имвющее пЪлью научную разработку археологи, ар- 
хеограф1и и русской истор!и съ ея вспомогательными дисцип- 
линами, & равно ий подготовку спешалистовь для должно- 
стей въ архивахъ, музеяхъ и библ1отекахъ Пат ОтВОЕ: 
ныхЪ, общественныхъ и частныхъ. 

$ 2. Въ дЪйствительные слушатели института принима- 
`ются лица обоего пола, окончивиия куроъ наукъ въ высшихъ 
учебныхь заведешяхъ. Лица же, не получивийя высшаго 
образовашя, допускаются въ инеститутъ, по усмотрЪно его 
совЪта, лишь въ качеств вольнослупателей. 

$ 3. Дьйствительные слушатели, окончивийе ‘успшно 
курсъ въ институтв, получаютъ, по защитВ диссертащи 
звав!е ученаго археолога или ученаго архивиста и зачисля- 
ются въ дЪйствительные члены института. Лица же,` не за- 
щитивойя диссертащи, получаютъ зване окончившаго курсъ 
института, съ зачислешемъ въ его члены сотрудники. 

$ 4. Вольнослушатели, прошедиие полный курсь, хо- 
рошо выдержавие устныя испытавя и защитивиие диссер- 
тащю, получають зваше окончившаго курсъ института съ 
зичислешемъ въ ето члены-сотрудники, или только зваве 


=) Прошен1я о зачислен!и подаются на имя Директора (Дубовсюй 
бульваръ, д. Дворцоваго В$д. При прошении ‘должны имЪфть 2 фот. кар- 
точки, дипломъ объ окончанзи. курса и 40 руб. за первое полугод1е. 
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окончившаго курсъ института, если не залцитятъ диссертащи. 
Если же вольнослушатель обнаружить отличныя познан!я 
на устныхь испыташяхъ въ институтВ и успЪшно защитить 
диссертц!юо, совЪтъ института можеть присудить ему зваше 
ученаго археолога или ученаго архивиста и зачислить въ 
дфиствительные члены института. 

$ 5. Курсъ въ институтЪ трехлЪтНйй, причемъ ‘трети 
годъ долженъ быть посвященъ учащимся практическимъ 
занятямъ по одному изъ преподаваемыхъ въ институт» пред- 
метовъ, написаню диссертащи и защит ея предъ совЪтомъ. 

$ 6. Плата за слушане лекщй въ институт восемь- 
десятъ рублей въ годъ, вносится по полугощямъ и обяза- 
тельна для всЪхь слушателей и вольнослугиалелей. За слу- 
шаве не полнаго курса, а лишь н%Ъкоторихь отдЪльныхъ 
предметовъ плата назначается по усмотрЪю совЗта. 

8 7. Институтъ состоитъь изъ двухъ отдЪленй, архео- 
логическаго и археографическаго (архивнаго). 

8 8. Въ ИнститутЪ преподаются: 

1) Первобытная археология; 2) Христманская археология; 
3) Бытовыя древности; 4) Всеобщая истор1я искусства; 5) Исто- 
р1я русскаго искусства; 6) Истомя руёской архитектуры; 
7) Нумизматка; 8) Сфрагибтика; 9) МузеовъдВн!е; 10) Архи- 
вовъздЪне; 11) Библеотеков дз ше; 12) Греческая палеография; 
13) Славянорусская палеография; 14) Эпиграфика; 15) Дипло- 
матика; 16) Метролоя и хронологя; 17) Геральдика; 18) Ге- 
неалогя; 19) Русская исторя (исторя учрежден и пр.); 
20) Юридическя древности; 21) Истор!я русской литературы; 
22) Исторя русскаго языка; 23) Историческая  географля; 
24) Этнография. 

$ 9. РаспредЪлене предметовъ на обише и преподавае- 
мые на каждомъ изъ двухь отдвлезий, а равно и по курсамъ, 
предоставляется совЪту института. Преподаван!е сродныхъ 
наукъ можеть быть соединяемо или раздВляемо по поста- 
новленю совЪта института. Лица, прослушавийй курсъ ка- 
кого лнбо изъ перечисленныхъ въ $ 8 предметовъ въ одномъ 
изъ высшихъ учебныхъ заведен и представивийя въ томъ 
удостовзреше, могутъ быть освобождаемы совЪтомъ отъ слу- 
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шавя по сему предмету лекцщй въ институтЪ. Слушатели 
не лишаются права па получене соотвЪтствующихъ званй, 
если нзкоторые предметы не были читаны по постановлено 
совЪта института. Преподаваше новыхъ предметовъ вводит- 
ся по ходатайству совЪта института съ разръшешя Минист- 
ра Народнаго 'ПросвЪ щения. 

$ Ю. Археологическй институтъ состоить подъ взд%- 
шемъ особаго попечителя, избираемаго совЪтомъ и утверж- 
даемаго въ этомъ зваши и увольняемаго Высочайшимъ при- 
казомъ по Министерству Народнаго Просвъщевня. 

$ |. Директоръ’ института, избираемый совЪтомъ на три 
года, съ правомъ на послЪдуюцщйя избрашя вновь, утвержда- 
ется въ этомъ зваши и увольняется также Высочайшимъ 
приказомъ по Министерству Народнаго ПросвЪщеня и яв- 
ляется ближайшимъ помощникомъ попечителя по управле- 
но инетитутомъ. 

$ 12. Предподаватели института ‘избираются закрытой 
баллотировкой (большинствомъ голосовъ) его совЪтомъ изъ 
профессоровъ и. приватъ-доцентовъ высшихъ учебныхъ заве- 
„дей и другихъ. лицъ, имВющихь ученую степень доктора 
или магистра, или извЪстныхъ совЪту своими учеными тру- 
дами въ той наукЪ, для преподаваюя которой они пригла- 
шаются, и утверждаются въ этомъ зваши Министромъ На- 
роднаго ПросвЪщеюя. 

$ 13. Въ почтеныые члены института могуть быть изби- 
раемы лица обоего пола, пробрзтиия извЪетность своими 
трудами въ области археологи. Почечитель и директоръ 
института состоять его пожизнеными почетными членами. 

$ М. Въ почетныя члены, института совЪть его можеть 
избирать лиць обоего пола: а) оказавитихъ институту особыя 
услуги, 6) пожертвовавшихь на развише его дЪятельности 
не менЪе пяти тысячъ рублей единовременно и в) жертву- 
юрцихъ по пятисотъ.руб. ежегодно. 

$ 15. Почетнымъ членамъ института (мужескаго пола), 
пока они состоятъ въ этихъ звашяхъ, ирисваиваются пятый 
классъ по должности и пятый разрядъ по шитью на мунди- 
рЪ вЪдомства Министерства Народнаго Просвъщевня. 

$ 16. Въ дьйствительные члены института и въ члены 


+150 — 


сотрудники могуть избираться и лица, нё обучавиияся въ 
немъ, но пробрВвция извЪетность своими учеными трудами 
и повнашями въ области археологи. 

$ 17. Веъ преподаватели института и ‘его члены учре- 
дители, подъ предсздательствомьъ попечитела (а въ случаЪ 
его отсутств1я, подъ предеЪдательствомъ директора), образу- 
ють совфтъ иаститута, который рЪшаетъ большинетвомъ го- 
лосовъ всЪ дла учено-учебной и хозяйственной части, а 
также вопросы объ удостоеши ‘расныхъ лицъ зваями по- 
четныхъ и дЪйствительныхъ членовъ и членовъ сотрудни- 
ковъ института. Членами-учредителями института считаются 
лица, подписавпия проектъ положення объ институтЪ. Они 
получають всЪ прака дЪйствительныхь членовъ института, 
образуютъ первоначальный составъ совЪта и избираютъ иЗЪ 
своей среды попечителя, директора и преподавателей инсти- 
тута; посльде могутъ быть избираемы и изъ постороннихъ 
лицъ. Въ свои засЪдашя совзтъь можеть приглащать и по- 
четныхь членовъ института въ ‘качеств `членовъ совЪта. 

$ 13. Директоръ и предподаватели ‘института не поль- 
зуются правами на пенсио по Министерству о Про- 
свьщеншя. 

$ 19. Ни члены, ни. предподаватели, ни слушатели ин- 
ститута по своему званшю никакими льготами по воинской 
повинности не пользуются. 

$ 20. Археологичесяй институть имъеть право устраи- 
вать обция собрашя своихъ членовъ, ‘археологичесмя вы- 
ставки и публичныя лекщи по наукамъ институтскаго кур-. 
са, а равно и издавать, по постановленно совЪта, свой ор- 
танъ и отдЪльные ученые труды. 

$ 21. По постановлено совЪта, назначается день тор- 
жественнаго акта, на которомъ читается отчеть о дБятель 
ности ‘института за минувший годъ. 

$ 22. Окончивиие курсъ института, его члены-сотруд- 
ники, дзйствительные и почетные члены имЪють право но- 
шен!я особыхъ нагрудных знаковъ. Описаве этихъ знаковъ 
при семъ приложено. 

$ 23. При инотитуть состоятъ: а древностей, ар- 
ХИВЪ И о . 
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_8 24. Иинституть имфеть свою печать, съ означенемъ 
его именован!я. : | 

$ 25. Сов$ту предоставляется возбуждать ходатайства, 
объ измЪнени и дополнен!и сего положення, по постановле- 
ню не мьнЪе двухъ третей общаго количества его членовъ. 

` 8 26. Въ случаВ ликвидащи дфлъ института, его иму- 
щество’ ‘ поступаетъ, по опредвленио СовЪта, въ одно изъ 
учреждевнй, преслздующихъ родственныя съ институтомъ 
ученыя задачи. 

ПЛриложеше къ № 26 
Описане нагрудныхъ знаковъ Московскаго 'Археологи- 
` ческаго Института. 

1) Знаки Московскаго Археологическаго Института 
носимые иа правой стнрон% груди, устанавливаются четырехъ 
видовъ: а) для почетныхьъ членовъ, 6) для двиствительныхь 
членовъ, в) для членовъ-сотрудниковъ и г) для окончившихь 
курсъ института. . 


2) Знакъ состоить изъ заостреннаго вверху четыреуголь- 


наго щита, покрытаго малиноваго цвЪта эмалью, съ метал- 
лическими: узорнымъ_ободкомъ, лентой внизу и Император- 
ской короной `вверху, съ развЪвающимися изъ нея двумя 
концами ленты цвЪтовъ черно-желто-б%лаго; на щитЪ утверж- 


денъ выпуклый двуглавый орелъ, типа времени Царя Миха-' 


ила 9еодоровича (на груди орла московск?и гербъ, на Голо- 
вахъ металлическя короны, & между ними, по средин®—та- 
ковой же десятиконечный крестъ). Металлическая лента внизу 
щита имфеть въ срединЪ изгибъ внизъ; на образующихъ 
трехъ частяхь ея сдЪлана темно-синей краской надпись 
славянскими буквами, на львой „МосковсюИ“, ва средней 
„Археологический“ и на правой „Институтъ“ 

3) Знакъ для почетныхь ‘членовъ имфеть корону 
ободокъ вокругь щита и ленту ‘внизу—волотые; орелъ на 


немъ изъ черной эмали, лапы его изъ свзтло- -коричневой - 


_гербъ на немъ—изЪ эмали установленныхъ. для московскаго 
`терба ЦВЪТОВЪ, короны на головахъ и крестъ золотые. 
-4) Знакъ. для дЪйсвительныхь членовъ имЪе ть корону 


ободокъ вокругь щита ленту внизу, орла съ гербомъ, коро- 


нами у крестомъ— золотые. 


‘ 
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В Чеки 
5) Знакъ для членовъ-сотрудниковъ ‘имЪеть ‘корону, 

ободокъ вокругъ щита, ленту внизу, орла съ гербомь, коро- 
_ нами и крестомъ—сбребряные. 

8) На знакЪ для окончившихъ курсъ института орель 
съ гербомъ на немъ и всЪ металлическя части изъ окси 
дированнаго серебра. 

Министръ Народнаго‘‹ Проевзщен1я (подп.). 

П. фон Кауфманъ. 
Директоръ Денартамента Народнаго ПросвЪ%щеня (скр.)_ 
М. Андреяновъ. 

__Взрно: Директоръ Департамента Народнаго ПросвЪ щен!я 
М. Андреяновъ. 

Свзрялъ: дЪлопроизводитель И. Диитраевскай. 
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бовременныя задачи православной противорасколь- 
НИЧесной мисси въ съверо-западномь краб”). 


Въ шести‘губершяхъ сЪверо-западнаго края прожи- 
ваетъ около 200,000 дуть старообрядцевъ разныхъ толковъ, 
главнымъ образомъ безпоповцевъ оедосфевскаго и помор- 
скаго согласйй. 

Первое место по количеству проживающихъ въ ней 
раскольниковъ, по дапнымъ переписи 1897 года, занимаетъ 
Витебская ‘губ. (83022 д.), за нею въ порядкЪ слЪдуютъ 
‘губерши: Ковенская (32160. д.), Виленская (25673 д.), Моги- 
левская (22841 д.), Минская (15838 д.) и Гродненская (513). 
РазумВется, свЪдЪшя эти страдаютъ неполнотой; въ дЪй- 
ствительности старообрядцевь въ означенныхъ губершяхъ 
проживаетъ гораздо больше, чмъ то можно сказать на, 
основанйи статистическихъ данныхъ переписи 1897 года. 

Главную массу старообрядцевъ, какъ сказано выше, 
составляють безпоповцы: они населяють центральную и 
сЪверо-западную части края, тогда какъ поповцы приотились 
въ юго-восточномъ его углу (Гомельсый уЪздъ. Могилев- 
ской губ. съ знаменитой ВЪткой) и лишь незначительное 
количество поповцевь проживаеть въ ВитебскЪ и вокругъ 
него. 

До послЪдняго времени безпоповцы крФпико держались 
своего уповая, вполнЪ примирившись съ мыслью о царствЪ 
послЪдняго ачтихриста, истребившаго священство и таинства - 
въ церкви Христовой, укрфиляясь въЪ этой мысли тфми 
гонешями, камя приходилось претеризвать за исповЪдане 


*) Къ. предстоящему всеросейскому мисс1онерскому съЪзду въ 
г, Юевъ. 
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„старой вЪры“ оть гражданскаго и духовнаго начальствЪ. 

Въ 80 г. г. прошлаго столЪя приснопамятный о, 
архимандрить Павель Пруссюй, пройдя съ проповздью 
слова Божя большую часть края, всколыхнуль это стоячее 
болото... Было основано нЪеколько единовЪрческихъ при- 
ходовъ, но движее къ соединеню старообрядцевъ съ. 
православной церковью на почв единовЪзря вскорЪ же 
начало ослабЪвать по причинамъ, которыя мы попытаемся 
объяснить ниже. Проповздь . о. архим. Павла и его спод- 
вижниковъ все же не прошла, безслЪдно для старообрядцевъ 
с.-3. края, самое существован1е основанныхъ имъ приходовъ 
напоминало имъ объ ихь духовномъ убожествЪ, о лишеши 
самаго существеннаго и невольно заставляло каждаго заду- 
малься о своемъ спасени. Другими словами-—въ средЪ 
старообрядцевъь происходило глухое‘ брожеше, задерживав- 
шееся, благодаря тому безправному положению, въ которомъ 
находились безпоповцы до 17-го апрЪля 1905 года и обна- 
ружившееся послЪ обнародовая указа о свободь въро- 
исповЪдавя. 

Настояций моменть особенный въ истори бевпопов- 
щинн. Переживъ медовый м8сяць свободы, безпоповщина 
оглянулась на самое себя и увидЪла, что она лишена 
самаго ‘существеннаго, о чемъ не умолимо  свидЪтель- 
ствують старопечатныя книги, съ которыми безпоповцы 
все же не разстались до ‘сего дня. Самый главный догмать 
безпоповщины-—учеше о царствЪ послЪдняго антихриста— 
поколебленъ. Событя послЗдняго времени; дароване сво- 
боды въроисповвданя, особенно благожелательное отношен!е 
къ расколу правительства -не похожи на описанныя св. 
Ипполитомъ и Ефремомъ Сиринымъ антихристовы времена. 
Вдумчивыя люди взвЪшиваютъ это обстоятельство и дЪла- 
ють выводъ далеко не въ пользу безпоповщины. Внутрен- 
нему броженшо въ въ средЪ безпоповцевъ с.-з. края способ- 
ствуеть съ особенною силою обнаружившаяся въ послзднее 
время давнишняя вражда по вопросу о совокупномъ моле- 
ши ‚„мрскихъ“, т. е. женатнхь членовь общинъ, съ 
„рабскими“, т.е; неженатыми и оставившими брачную 
жизнь стариками. Происходивиия по мЪстамъ для рьшешя 
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Этого спора собравя наставниковъ не приводили ни къ 
чему. Напротивъ, эти собран1я воочшю доказывали безпо- 
повцамъ, что ‘ихъ наставники неспособпы и неправомощны 
рьшать церковные вопросы, что опи суть-—„вожди слыШи 
слЪъицемъ“. 

Самую „свободу“ безпоповцы не могли использовать 
вполнв. Понастроили моленныхъ сь куполами и крестами, 
но безъ алтарей; накупили колоколовъ громкозвучныхуъ, 
наставили крестовъ на.старыхь моленныхъ... и только. Но 
это все относящееся до внъшности, гдВ же самое суще- 
ствепное, что отличаетъ истинную церковь Христову отъ 
ложныхь еретическихь и раскольническихъ обществъ? 
„Свобода не дала безпоповцамъ этого существеннаго; въ 
‚сущности весе осталось по-старому: та же религозная нужда. 
та же неудовлетворенность. 

Воть эт0-то сознаше своей неудовлетворенности и 
есть тотъ поворотный пунктъ, съ котораго безпоповщинВ 
суждено начать новую эру въ. истори. 

Повторяю,—мометъ особенный. Кто воспользустся этимъ 
историческимъ моментомъ? Въ какую сторону направится 
пробудившаяся безпоповщина? Вотъ волросы, которые предъ- 
являеть намъ переживаемое время. Ясно что мы должны 
пойти на встрЪчу нашимъ братьямъ, помочь имъ выйти 
на настоящую дорогу и предостеречь оть ложныхъ тропи- 
нокъ, ведущихъ въ погибель. Но со стороны дзятелей 
православпой мисош сЪверо-западнаго грая что-то не 
замвтно особыхь  шаговь вь этомь направлеши: они, во 
первыхъ, не еорганизованы, дЪйствуютъ вразбродъ, не 
имЪя общаго плана. А пока, „намъ спящимъ“, австрщина 
высылаеть уже въ сЪверо-западный край свойхъ мисоне- 
ровъ, ‘ которые, проходя море и сушу, чтобы сотворити 
`единаго. пришельца, смущають малосвъдущихь людей 
мнимой полнотой свой  новоустроенной церкви. Такъ въ 
1906 году’ Витебскую губ. посЪтиль, -напримЪръ, начетчикь 
австрИйскаго окружническаго толка Иванъ Водягинъ, кото- 
рый производиль по мЪетамъ бесзды съ православными 
миссюнерами и съ безпоповцами и о результатахъ своей 
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по%здки сдфлалъ докладъ „освященному собору“ въ МосквЪ. 
Изъ его доклада видно, что мноме безпеповцы сЪверо- 
западнаго края высказывали, будто-бы, Водягину желане 
принять австр!йское священство. Въ правящихъ кругахъ 
австрйщины это обстоятельство принято, по видимому, къ 
свёдфнш и уже-въ 1907 году въ Витебекъ пр!Ьжаетъ дру- 
гой начетчикь Лукинъ, который, подобно Водягину, бесЪ- 
дуеть съ миссюнерами, распространяеть книги и бропюры 
въ защиту австрИщины и во ‘обличеше „пикошанъ“ и 
безпоповцевь и въ то же время собираеть свЪдЪшя о 
мЪетныхъ вшятельныхь людяхъ изъ безпоповцевъ, первымъ 
долгомъ стараясь привлечь ихъ на свою сторону. Положи- 
тельно извЪстно напримфръ, что австрИсвый журналъ 
„Церковь“ высылается безплатно нЪкоторымъ влятельнымъ 
безпоповцамъ Двинскаго уфзда, а нЪкотсрые м%Ъстные гла- 
вари поповцевъ и безпоповцевъ, склонныхъ къ австрИщинЪ, 
снабжаются и книгами. Очевидно у австрйдевъь созрлъ 
планъ покорешя безпоповщины сЪв. зап. края „подъ нозЪ“ 
бЪлокриницкой 1ерарми. Можно утверждать что аветрй- 
цы не остановятся передъ матер!альными затратами для 

осуществлевя этого плана. Энерг!я, сплоченность и настой- | 
чивость ихъ въ этомъ ДЪЛЪ достойны всякаго подра- 
жашя. Возьмемъ вкапримфръ, такой фактъ. Въ Госу- 
дарственной ДумЪ всего лишь нЪеколько  депутатовъ- 
старообрядцевъ. Однакоже австрицы пробрЪли команду- 
ющее положеше тамъ, они склонили на свою сторону депу- 
тата оть крестьянъ Витебской губ.—безпоповца Ермолаева; 
они сумЪли отвоевать с6бЪ „старообрядческую комиссию“, 
они хлопочуть о расширения правъ раскола до права сво- 
‘бодной пропаганды включительно; они выдають себя за. 
выразытелей мн всего старообрядчебтва о чемъ посто- 

янно кричалъ въ своихъ журналахъ и газетахъ; къ ихь. 
голосу невольно прислушивается и правительство, не говоря 

уже о томъ, что большая часть прессы покровительственно 

настроена къ нимъ. АвстрИщина воинствуетъ... Стремлеше 

расширить сферу своего вллявя въ разныя стороны застав- 

ляеть руководителей австрИщины обратить свои взоры ва 

еще нетронутую область сЪв.-зап. края. И воть потокъ про 
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паганды устремляется въ эту сторону. Неужели нЪтъ прег- 
рады этому потоку? Неужели у православной мисои нЪтъ 
средствъ для борьбы съ надвигающейся на сЪв.-зап. край 
австрИйщиной? 

Средства эти есть, испытанныя средства; и ихъ необ- 
ходимо использовать въ предстоящей борьбЪ. Во первыхъ, 
необходимо выяснить количество вражьихъ силъ въ краЪ, 
какъ вообще, такъ и въ частности руководителей раскола, 
а также выяснить свои силы. Для этого необходимо всЪмъ 
дфятелямъ на нивЪ% противораскольнической мисф@и сЪв. 
зап. края сорганизоваться въ одно цЪлое, выработать со- 
обща единый планъи сообразно плана дЪйствоваль. Необхо- 
димо мисс!юнерамъ поддерживать оживленныя сношеня 
между собою путемъ устройства порайонныхъ и ежегодныхъ 
областныхъ миссюнерскихъ съЪздовъ. На этихь съЪздахъ 
мисс1онеры дЪлились бы своими впечатлЪями другъ съ 
другомъ, ‘болфе опытные изъ нихъ поддерживали бы начи- 
нающихь сообща. обсуждали бы новыя мзропрят!я сообразно 
указанно дпыта, исправляли бы допущенныя ошибки и т. д. 

Средства борьбы съ расколомъ остаются прежня, ихъ 
необходимо только примфвять сообразуясь съ обстоятель- 
ствами. времени и мЪста. Это во-первыхъ, публичныя и 
частныя беседы о предметахъ разномысшя между расколомъ 
и церковью. Въ эту область необходимо сдБлать нЪкото- 
рыя дополнен!я. Безпоповцы сЪв.-западнаго края въ массф 
своей весьма невЪжественны. Вся ихъ сила зиждется ча 
убЪждеши, что современный безпоповщинсый церковный 
строй и есть имено „древлее благочесте“. Вотъ на эту то 
сторону всего бол$е и слЪдуеть обратить внимаве безпо- 
повцевъ. Необходимо вести съ ними бесЪды на церковно- 
богослужебныя темы и. доказывать имъ, что ихъ церковно- 
богослужебный строй есть именно уклонеше отъ устава, 
новшество невЪдомое древней церкви). 


„ 


+) Объ этомь мы подробнЪе говорили въ замткЪ. „Походныя церкви 
какъ средство къ белабленио раскола“ см. „Пол. Еп. ВЪд.“ № 14—15 
за 1908 г. Авт. 
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Распространеше листковъ, брошюръ кчигъь мисс1онер- 
скаго содержая, особенно съ обличетемъ австрйщины, 
должно производиться при всякомъ удобномъ случаЪ. 
Необходимо изыскать срелства па издане общедоступныхь 
брошюръ противъ раскола и сосредоточить дфло издатель- 
ства при Витебскомъ Миссюонерскомъ КомитетВ, какъ уже 
заявившемъ о себЪ въ этомъ отношени издашемъ полез- 
ныхъ листковъ, брошюръ и капитальнаго сочиненя присно- 
памятнаго И.Т.Никифоровскаго, извЪстнаго ученаго дФятеля 
на нивЪ противораскольнической мисаи. 


Но самымъ могучимъ средствомъ для. примиреня 
старообрядцевъ-безпоповцевь съ церковью въ настоящий 
историческ!й моментъь должно посправедливости считать 
единовтьрае. 


Чфмъ собственно привлекательна австрИщина для 
безпоповца?—Тфмъ, что у австрицевъ служба Бояия совер- 
шается истово; по уставу, въ моленныхь привычная для 
глаза старообрядца внфшняя обстановка и кромБ того, ви- 
димая полнота 1ерархи. Темный безпоповецьъ не входить 
въ каноническую оцЪнку достоинства новоявленной 1ерарх!и: 
онъсудить повнЪшности, вызшность его поражаетъ. Мы лично 
слышали отъ безпоповцевъ, очевидцевъ службы старообрядче- 
скаго аржепископа Тоанна, какое она произвела на нихъ 
глубокое виечатльше, съ какимъ увлечешемъ они расказы- 
вали объ этомъ своимъ односельчанамъ. Эти разсказы, зти 
хвалебные отзывы объ австИйщинЪ создають среди безпо- 
повцевъ весьма благопрятную почву для посЪва австр- 
скихъ плевелъ. ЕдиновЪ1е въ сЪв.-запад. краВ существуеть 
болЪе. 50 лЪть. Почему же вляше его ва безпоповцевъ 


было такъ незначительно въ общемъ. ЦКамя были тому 
причины? Г 


Во-первыхъ самое положеше единовЪря. въ общей 
семьЪ православныхъ, это положеше пасынка. ЕдиновЪрцы 
приняты въ церковную семью, но отца унихъ, т. е. едино- 
мысленнаго епископа, который бы отправлалъ для нихъ 
службу Божшо по старопечатнымъ книгамъ, нЪть до сихъ 
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поръ: они пасынки. Самое развите единовфр!я невозможно 
при тВхъ условмяхъ, въ каюя оно постановлено извЪстными 
рамками митрополита Платона. Смысла и значевя едино- 
вфря до сихъ поръ не могуть понять не только многе 
священники православныхъ церквей (особенно бЪлоруссы и 
мало-руссы), но даже сами епископы, высказывающе такЯя, 
наприм$ръ мнЪв]я о единовЪр!и, что оно „мостъ къ правосла- 
вю“, больница для больныхъ, пристройка къ церкви и во вся 
комъ раз не то,что православе.Каждый епархальный архерей 
иметь на единовЪр!е свой особенный взглядъ и сообразно 
этому взгляду дфйствуетъ или на пользу, если онъ пони- 
маетъь и цзнить единовз ре, или во вредъ ему въ против- 
номъ случаЪ. Послфднее на практик встрВчается чаще. 
Благодаря такому взгляду на единовЪр!е, послзднее въ 
СЪВ.-запад. краЪ почти совершенно обезличено. Представ- 
ленное въ большинствЪ изъ людей бЪдныхъ:” крестьянъ и 
рабочихъ мфщанъ оно безсильно было бороться за свои 
законныя права и ` постепенно утрачивало ихъ. Такъ 
утрачено тамъ право выбора духовенства, право самоуправ- 
левя въ хозяйственныхъ дфлахъ и т. д. 

Назначаемые на приходы епархальной властью священ- 
‚:ики, особенно изъ бЪлорусцевъ, были совершенно чужды 
 единов$рю и оно для нихъ было непонятно: почему таке 
пастыри и старались извратить единовЪр!е, приблизивъ его 
въ обрядахъ къ православю, въ чемъ значительно и 
усп$ли. По крайней мЪрЪ въ Полоцкой епархм нфтъ ни 
одной единовЪзрческой церкви, гдЪ бы единовзрческое` 
богослужеше, даже внЪшняя обстановка храма, не постра- 
дали отъ этихъ непрошенныхъ реформаторовъ. Въ стремле- 
ни реформировать единовЪр1е не отставали и священники 
иаъ природныхъ единов$рцевъ, послздюе, имЪя ревность 
не по разуму, даже превосходили бЪлорусцевъ, по этому 
ихъ реформаторская дЪятельность была особенно вредна 
для едивовЪ ря. Такме реформаторы встрЗчали сочувстве и 
поддержку со стороны окружающаго православнаго духовен- 
ства, образованнаго общества, мЪстной печати и даже епар- 
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хальной власти *); Само собою разумфется, что искаженное 
такимь ‘образомъ единов5 ре не могло уже быть тьмъ мо- 
гучимъ средствомъ вЪ борьбЪ съ. расколомъ, какимъ опо 
является по существу. НесомвЪнно и въ настоящее время, 
когда на сЪв.-запад. край надвигается австрщина, едиро- 
вЪые въ современномъ его видЪ не можетъ считаться тако- 
вымъ, его необходимо немедленно же очистить отъ веЪхъ 
постороннихъ наносовъ и облечь въ первобытную красоту. 

На первомъ планЪ должна бнть забота о подняти 
богослуженя на должную высоту. Необходимо, чтобы совер- 
шалось оно чинно, по уставу, съ соблюдещемъ воЪхъ обря- 
довъ единовЪря до лЪстовокъ и подручпиковъ включи- 
тельно и при томъ по возможности однообразно во всЪхЪ 
единовЪрческихь церквахъ края, чтобы не было нарекавй 
старообрядцевъ*). 

Древнее „крюковое“ пъше у единовзрцевь сЪв.-запад. 
края въ настоящее время находится въ совершенномъ 
упадкЪ. Большинство псаломщиковъ  единовЪрческихъ, 
церквей не знакомы съ „крюками“, а поють напЪъвомъ, 
отчего по мъстамь пЪые искажено до неузнавяемости 
‘особенно въ этомъ отношении пострадала литурмя. Несбхо- 
димо поднять это пЪе на должную высоту. Надлежаще 
поставленные курсн крюкового ня для псаломщиковъ 
единов$рческихъ церквей края были бы весьма благовре- 
менны и принесли бы дЪлу единовЪ ря не малую пользу. 

Подняме образовательнаго ‘уровня единовфрческаго 

_клира--вопросъ первостепенной важности, на правильное 


+) Для характеристики этихъ отношенй къ реформ единовЪруя- 
сЪв.-зап. края укажемъ на ст. 9. Н. Серебренникова вь „Народн. Обра-. 
зов.“ за, 1897 годъ о концерт (2) данномъ въ РёжицЪ учениками Тискад- 
ской единовЪрческой школы. Сюда же могутъ отвосится ст. о. 0. Соро- 
чинскаго и Назаревскаго въ „Плоц. Епарх. ВБдом.“ за 1907 г., некрологъ 
о смерти единовЪрч. свящ. 0. В. Дарендова въ „ВфетвикЪ Виленск. Св. 
‚Дух, Братства“ за 1907 г., отзывъ свящ. Лфпиня на стр. 366-,.Полоц. 
Еп. ВЪдом.“ за 1908 г. № 17 и накопець указъ Полоцкой Духовной 
Консистор!и, напечатанный въ №2 „Правды Православя“ за 1907 годъ 


*) Мноме единовЪрческе священники сЪв.-зап. края досель слу- 
жать по новоисправиенному служебнику. Этого не должно быть: 
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разръшене котораго’ слЗдуетъ обратить преимущественно 
‚большее вниман!е, ибо самый лучпий миссонеръ приход- 
свЙ священникъ. ° 

°_ Воть т мЪры, которыя могуть и должны быть не- 
медленно же направлены къ тому, чтобы сдфлать’ единов$- 
‚ре могучимъ средствомъ борьбы съ расколомъ безпоповетва 
и съ надвигающейся на сЪв.-зап. край австрИщиной. 

СлЪдуеть также обратить серьезное внимаше и на 
школы въ единовфрческихъ приходахъ. Современная цер- 
ковная единов$рчеекая школа въ сЪв.-запад. краЪ стоить 
на ложной дорогЪ: она не только не способствуетъ развитно 
и оукрфпленшо единов®ря въ безпоповскихъ массахъ, но 
даже м\Ъшаетъ этому развит и разрушаеть самое едино- 
вЪр!е. Причинъ тому много, но главная изъ нихъ- это от- 
сутстые спещально-единов®рческаго учебнаго пербонала 
Учителями и учительницами единовЪрческихъ школъ состо- 
ятъ по большей части семинаристы и, епаралки, люди 
знакомые съ единов  ремъ только по наслышкЪ. Что имъ 
единоввр!е? и что они единовфр!ю?.. Чтобы церковная школа 
была спутницею мисс, необходимо имЪть спещально-еди- 
повзрческй и при томь мисс1онерски подготовленный со- 
ставъ преподавателей. ‹ - 

Впредь до рьшешя вопроса объ открыйи въ одномъ 
изъ пунктовъ сЪв.-запад. края спешальной . миссонерской, 
школы для подготовки кандидаловъ на учительсвя и свя- 
щенно-церковно-служительсмя должности въ зараженныя 
расколомъ приходы, необходимо теперь же открыть при 
одной изъ существующихъ въ краЪ второкласныхъ церковно- 
приходскихъ_ школъ каведру преподаванйя истор!и и обли- 
чешя раскола и сектанства и учредить при ней нЪсколько 
стипенд!, на таковыя привлечь учениковъ изъ природнихъ 
единовЪрдезъ, Это и будуть первые шонеры мисо!онерскаго 
дфла въ краЪ, постановленнаго на твердую почву. 

Современная программа преподаватя въ церков. шко- 
лахъ не соотвЪтствуеть духу единовЪ мя, въ особенности 
это нужно сказать о постановкЪ преподаваня Закона Вояия 
(молитвы и учене о богослужен!и), ‘церковно-слявянскаго 
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чтеня и пя. Преподаван!е сихъ предметовъ необходимо 
поставить по иному, придавъ этому приподаванию‘спещально 
единоврческую окраску. 

Какъ видно изъ всего вышеизложеннаго, задачи про- 
тивораскольнической миссии въ сЪв.-запад. краЪ состоять 
въ томъ чтобы, использовать настоящ!й историчесщи мо- 
ментъ` въ цвляхъ сближения раздорнаго старообрядчества, 
съ церковью православною, для чего нужно устранить н%- 
которыя ненормальности въ самой постановкЪ мисс1онер- 
скаго дЪла и выставить въ предстоящей борьбЪ главное. 
оруже—единовзр!е въ чистомъ его видЪ. Этимъ будеть 
принесена большая польза св. церкви и въ значительной 
степени парализована дЪятельность послфдователей бЪло- 
криницкой 1ерархи. (Пол. Е. В. № 12). 

Священникъ Григор Дрибинцееъ. 


0 папской непогрьшимости. 


Догмать о папской непогрЪшимости, явлене новЪИ- 
шее въ катопическомъ богослови. Можно сказать, что мысль 
о папской непогр5шимости обнаруживалась всегда, когда 
папы упорно выступали съ своими понятями, вопреки все 
общему ученшо церкви, за что они и обличалиесь. 

Какъ насущный вопросъ, выдвигалось понят. о пап- 
ской непогрьшимости на Констанцкомъ соборЪ (1415 г.). 

„Изъ всЪхъ, присущихъ истинной церкви, свойствъ 
найболийя трудности лредставляла для папистовъ непогр*- 

°шимость папы“, говоритъ нашъ изслфдователь вопросовъ. 
Костанцкаго собора, (Т. Налимовъ). — 

„Признать папу непогрЪшимымъ было безусловно необ- 
ходимо для того, чтобы обосновать надлежащимъ образомъ 
папскую систему церковнаго устройства и оправдать въ 
глазахъ всъхъ усвоеше одному человЪку тагого значенйя, 
для церкви и воЪхъ ея членовъ, какоз прииисывалось этою. 
системою. 

Подчиняясь этой необходимости, мноМе изъ папистовъ 
заявили, что папа непогрзшимъ и святъ, что всЪ спорные во- 
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просы должны быть представляемы на его р5шене, что рше- 
в1е‘ихь папою и кардиналами не можетъ быть ошибочнымъ, 
что никто поэтому не можетъ сомнЪваться въ нихъ или непод- 
чиняться установленямъ Римской церкви“. 

Основан!я приводились обычныя: основане церкви на 
ПетрЪ и т. под. Но всЪ эти доказательства недостаточны 
были для утверждешя непогрёшимости папъ въ виду оче- 
видной для вофхъ грЪховности современныхъ палъ и анти- 
папъ и нЪкоторыхъ, считавшихся исторически доказанными, 
фактовъ догматическихъ заблужден! ихъ предщшественни- 
ковъ. Поэтому неизбЪжною оказалась и рзчь о порокахъ и 
преступлешяхъ папскихъ. И вотъ, нерздко приходилось пе- 
речислять грЗхи, непрепятствуюцщие папЪ, оставаться закон- 
нымъ папою и прямо признавать, что папа можетъ откло- 
ниться въ ересь и измЪнить истинной вЪрЪ, даже впасть 
въ идолослужеше. Для сего пришлось придумать такое по- 
ложеше, чтобы возможно было сохранить необходимое для 
папства учене и допустить яесомнЪнные грЪхи папъ. При 
этомъ одни думали достигнуть сего чрезъ отожествлеше 
непогрЪшимости папы съ его неподсудностью. Папа можеть 
быть грьшникомъ, не толко въ частной жизни, но и въ 
управлен!и церков!ю, можетъ быть даже схизмалякомъ, и: 
другихъ принуждать къ тому, можеть быть еретикомъ, и 
вести всЪхъ къ погибели; папа однакожъ ни предъ кВмъ 
‘неотвЪтственъ, кромЪ Бога. ВсЪ обвинители его и судьи 
чрезъ это самое отпадаютъ оть церкви. 

„Но неудовлетворительность такого пониман!я непогрЪ- 
шимости ясна сама по себЪ“ говорить нашъ полемисть 
(стр. 35). ЗдЪеь не принимается указанное противорЪ че, а 
напротивъ утверждается за папою гр5ховность, какъ исклю- 
чительное право, безъ возможности какой либо аппелящи, 
такъ что грьшащаго папу можно назвать самодержавнымъ 
гр®ховодникомъ, невмняемымъ въ своей грЪховности, какъ 
невмВняемы малыя дЪти и слабоумные, съ тЪмъ разлищемъ, 
что о послЪднихъ могутъ судить, кому это угодно, а о па- 
пЪ судить запрещается безусловно. 

Въ общемъ, конечно, такая непогрЪшимостъ жалкая и очень 
дерзновенная. По сему друге пытались примирить папскую, 
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пепогрЪшимость съ возможностью грЪховБъ ихъ (папъ) иначе, 
°а именно чрезъ различене непогрьшимости формальной и 
матеральной, со стороны которой могуть ошибаться и грЪ- 
шить папы и кардиналы, при чемъ ихъ гы остаются ли- 
чными грЪхами. 

Разрьшеве это чисто теоретическое, на практикЪ оно 
ничего не разъясняетъ ибо различить: когда папа дЪйству- 
еть оть себя лично, частно, и когда оффищально—это дЪло 
трудное. Но не вся бЪФда заключается въ томъ, что Констан- 
цкому собору- приходилось имЪть дфло съ съ погрьшенями 
папъ офищальными, которыхъ нельзя‘было отнести къ ча- 
стнымъ дфламъ, какъ напр. управлеше церковными д$лами. 
Поэтому защитники папства разграничили въ отношени къ 
непогр®шимости не частную жизнь папы оть церковной. 
его дфятельности, а папство, какъ учреждеые, отъ самаго 
папы. Въ нЪфсколькихь декреталяхъ имфлись прямыя ука- 
зая, что. папа можетъ быть судимъ и’ низлагаемъ толко 
‚ за ересь. Отсюда было выведено заключен!е, что папа можеть. 
уклониться въ ересь и слЗдовательно не быть непогрЪши- 
МЫМЪ. | РН 

Такимъ образомъ и вся тонкость измышлени о непо- 
гр8шимости не привела къ желанному признано ея, 
Впрочемъ, и здфсь избрали ‘исходъ, ибо, говорили—еретикъ 
папа—лизтался сана, слЪдовательно являлся мру гр шнымъ, 
уже не папою. Плохое утьшене въ томъ, что папа еретикъ 
перестаеть быть папою, ибо все же остаются моменты, —ко- 
гда папа еретикъ былъ папою. 

Различая идею папства какъ непогрьшимаго теорети-’ 
чески, оказали плохую услугу наличпымъ папамъ, какъ 
способнымъ и могущимъ грЗшить и ошибаться даже въ 
вопросахъ вЪры. 

ПиримЪнене же этой раздфльности на практикЪ при- 
вело къ тому учению, чтобы не замЪ чать грЪховъ папы ле 
считая эти грЪхи грхами и повиноваться даже грховнымъ 
распоряжешямъ папы. 

Для могущества и силы папства это было лестное за- 
ключеше. Но отъ правды святой оно совершенно далеко 
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клонилось, а по тому и отвратило моогихъ оть папства 
совершенно. Посему вообще можно сказать, что КостанцЕй 
соборъ не могь удачно разрфшить вопроса о папской непо- 
грёшимости, при всемъ своемъ стараши о семъ. 

Примирить непримиримое старались и. послв Констан- 
цкаго собора но не болЪе удачно. 

ВатикансьЙ соборъ 1570 года разршилъ вопросъ о 
непогрьшимости папы проще, а именно объявилъ его догма- 
томъ, т. е. такимъ предметомъ, въ который нужно вЪрить 
не разсуждая и не пытаясь понять его. Но въ этомъ была 
и самая крупная его ошибка, ибо предметы вЪры невидимы, 
почему они и относятся къ: вЪрЪ, а папы видимы и грЪхо- 
вность ихъ видима и при томъ не. только частная, но и 
служебная (ех сабпейга), такъ что и непогрЪшимость дол- 
жна бы осуждаться не личная—человЪ ческая, а служебная 
—дасциплинарная. Дисциплина же относится ‘не къ догма- 
тичности, а къ каноничности. Каноны же всегда имфли и 
будуть имЪть—измЪнчивый характеръ, приспособительвый 
къ потребностямъ времени и обстоятельствъ. Дисциплинар- 
ными же уклонешями и окончилось провозглашене` непо- . 
грьшимости папы. Тысячи и десятки тысячъ отклонились 
отъ ультрамонтанства, провозгласивъ себя старокатоликами, 
во главЪ ‘со многими епископами, учеными, ибо истина для 
независимыхъ умовъ святЪе и выше всякихъ внЪшнихъ по- 
рядковъи даже самыхъ глубокихъ привязанностей. 

‚ И Ватикапсый соборъ не могъ обойти своихъ всегда- 
шнихь подводныхъ камней—грЪховности папъ, не миря- 
щихся легко съ догматомъ о папской непогрЪшимости. Онъ 
придумываль новую формулировку для примиреюшя нбири- 
миримости. Но, кажется, не ушелъ далеко отъ своихъ пред- 
шественниковъ, какъ и ‘современные приверженцы оть уль- 
трамонтанъ времени Ватиханскаго собора. Нашьъ спещаль- 
ный изслЪдователь догмата папской непогрЬшимости (НЯ 
БЪляевъ) говорить: „Самимъ богословамъ Рима не чуждо 
было сознаше неудовлетворительности и недостаточности 
попытокъ для примирешя антитёзы папской непогрьшимо- 
сти съ компромитирующими папство фактами истори. 
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Борьба съ частными возражен!ями противъ паиской непо- 
грьшимости представляла для ультрамонтанскихъ теологовъ 
важное неудобство. еще въ томъ, отношенши, что тая вог- 
раженя слишкомъ многочисленны и разнообразны, такъ 
что, если бы и удалось устранить нЪкоторыя изъ нихъ 
противники могли бы выставить цфлую массу новыхъ 
ВслЪдетв!е этого ультрамонтанске писатели трудятся надъ 
изобрЪтешемъ такой теор, въ общихъ началахъ которой 
можно было бы найти ключь къ рьшен!ю самыхъ .разно- 
образныхъ возгрЪз в. 

Такихъ теор! предложено было нфсколько. Наконецъ оста- 
новились на томъ, что папа непогрьшимъ тогда, когда опре- 
дфляеть предметы вЪры и благочестя ех сабтейга. Общий 
смыслъ этой формулы заключается въ томъ, что папеюе. 
мнзвя и декреты слЪдуетъ различать въ двоякомъ отно- 
шени. Если папа говорить въ качествЪ простого, частнаго 
человЪка, то, подобно всякому смертному, онъ неизъятъ оть 
опасности заблужденя. Поэтому н»тъ ничего страннаго въ 
томъ, что бывали примЪры, когда папы погрьшали въ вЪрЪ. 
Но этимъ. говорять, ни мало не копроментируется папский 
авторитеть. Ибо въ тЪхь случаяхъ, когда папа говоритъ съ 
высоты своей каведры, т. е. въ качеств вевховнаго учителя 
всъхъ хрисманъ, въ его приговорахъ не можеть быть ни 
малЪйшей ошибки. Формула эта причята Ватиканскимъ 
соборомъ* 1). 

Но ультрамонтанске богословы довольствуются этой. 
формулой только вслЪдетые горькой необходимости, за. не- 
имъшемъ ничего лучшаго. Къ недостаткамь ея нужно от- 
нести уже то, что она оставляетъ открытымъ вопросъ, когда 
папа говоритъ ех сабведа и когда произносить частное 
суждеше. Богословы старались установить условя. Но вы- 
шла такая путаница, что когда въ разгаръ толковъ, возбу- 
жденныхъ програмою занятШ созваннаго папою Ватикан- 
скаго собора, послЪдовалъ запросъ: кая имезно изъ пап- 
скихъ опредЪлен! суть дзпреты ех сабпе4га, то Мюнхенский 


1) См. „О катодицизмЪ“, Казань 1888 г., стр. 187, 
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универститеть отвЪтилъ, что обще признаннаго критермя 
посему не существуеть. И соборъ не опредЪФлилъ этогв. 

‚ Одно изъ опредВлеш сбора гласитъ, что папевя опре- 
дзлешя обладаютъ возми свойствами декретовъ ех сабпейга 
въ тЬхъ случаяхъ, когда папа, изрекаетъ подъ внушешемъ Духа 
Святаго. Но когда паша находится подъ втяшемъ Духа Божия! 
Это тоже вопросъ, какъь и слЪдующий: когда изрекаетъ онъ 
по вдохновеню свыше. Ибо, что можеть служить порукою 
того, что то, или другое опредЪлено по вдохновеню свыше 

„Исторя религ! предетавляетъ много случаевъ, когда ме- 
чтательные представленля и бредъ воображеня выдавались 
за откровенйя „божества“, 

„Чтобы отыскать болЪе надежный критерй, папскую 
непогрьшимость стали ограждать декретомъ, изданнымъ отъ 
Римской каведры послЪ тщательнаго изслЪдовав1я и пред- 
варительнаго совЪщаюя папы со свздующими богословами, 
епископами и кардиналами. Это указывало на соборность 
рьшенйя вопросовъ. Посему возникало суждене: обязанъ-ли 
папа созывать сборъ и нуждается-ли онъ въ созвайи и 
одобреви собора. И воть истые паписты рфшили, что не- 
погрЬшимость папы покоится въ немъ самомъ. Къ чему 
вопрошать другихъ, когда папа непогрьшимъ лично?“ 
(стр. 192). 

„Самое распространенное мине заключается въ томъ, 
что кь непогрьшимымъ декретамъ ех сафейга относятся 
ть опредъленя, ВЪ которыхъ папа обращается не къ част- 
нымь лицамъ или даже помЪстнымъ церквамъ, а къ цер- 
кви вселенской“ (114. стр. 192). При этомъ считается необ- 
ходимымЪъ, чтобы непогрфшимый изрекалъ анаеему тЬмъ, 
кто не исполнитъ предписаннаго. „Этимъ учене о паиской 
непогршимости замыхается въ тфеный логичесюй кругъ, 
изъ котораго н%ть выхода, и кь которому нфть досту- 
па ни для какихъ возражений. А возражеве остается 
прямое: почему папа можетъ грфшить, обращаясь къ част- 
нымъ лицамъ, и не можетъ грфшить, обращаясь къ вселен- 
ской церкви? Одно тутъ ясно и очевидно, что вмЪстЪ съ 
безм$рнымъ превозношенемъ личности папы, самого по 
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себЪ, здЪсь дается его возвышен!е надъ всею вселенскою 
церковью, какъ видимаго главы ея, которому’ всЪ должны 
повиноваться, какъ высшему духовному христанскому м1- 
роправителю, непогрьшимому самодержцу всей вселенской 
церкви. Это абсолютизмъ власти, невозможный для человЪка“. 

„Тебъ (Богу) небо, а мн земля“, говорилъ во дни 
своей славы Императоръ Наполеонъ. Такъ и папа въ мани 
своего мнимяго величя можетъ говорить Христу: ТебЪ гла 
венство надъ церковью невидимое, а мнЪ видимое. 

Такъ и поняты были новЪйпия притязан1я на папекую 
непогршимость весьма многими, рЪшительно отклонивши- 
мися отъ папства, видимо въ лицф старокатоликовъ, и не- 
видимо въ лицЪ многихъ другихъ, вседушевно протестующихъ 
противъ сверхъ человЪческихъ правъ и мнимыхъ достоин- 
ствъ папы, молча отвергающихъ. ихъ и сердечно соболЪзну- 
ющихь о папахъ, превозносяшихся паче Бога или иного чти- 
лища, равно какъ и о по слЪдующихь сему явному заблуж- 
деншо о папахъ, грышившихъ, гршащихъ и имЪющихъ гр$- 
шить. Ибо истинно, истинно говорится въ православной 
церкви, что нЪзть человЪка, который поживеть и несогрЪ- 
шитъ. Ты бо единъ (Боже) безгрЪшенъ, правда твоя правда 
во вЪки и слово Твое истина 1). : 

(„Варш. Еп. Лист.“) 


Маргавиты о палствъ, 


Какъ извЪетно, въ первыхъ числахъ февраля: (п. ст.) съ 
необыкновенной торжественностчю Римъ праздновалъ 1500- 
ле кончины св. Г. Златоуста. Характеръ этихъ торжествъ 
и особенно р$чь папы прозрачно и краснорБчиво напомнили 
мфу о живучести папской тенденци уловить въ свои сЪти 
православный востокъ. сыввья которато хотя и не признютъ 
надъ собою власти папъ, хотя являются „блудиыми“, однако | 
не переставали быть, по МиЪн!о лапъ, „сынами“ римской цер- 
кви. Для вящаго достиженая этой цвли обильно практико- 


1) Молитва эта читается при погребеши и помповени умершихъ, 
какъ по православнымъ, такъ и по увматекимъ требникамъ. 
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валось на празднеств заигрыване въ сторону востока. Такъ 
на торжество приглашены были представители греко-католи- 
ческаго духовенства на востокЪ: патрархъ ‘всего востока 
Кириллъ’ УШ съ епископами Гомса, Дамаска, и Бейрута, 
сирйсвй патрархъ Антюхжи, армянскй епископъ Авбанъ, 
болгарсюй епископъ Младеновъ, греко-албансый  архепи- 
скопъ Широ. При отправлен торжественной ‘литурйи въ 
храмЬ св. Петра постарались о томъ, чтсбы восточнымъ 1е- 
рархамъ показать, что Римъ чтить и восточный обрядъ,— 
внутренность храма была измнена отчасти по образцу. во- 
сточныхь храмовъ; были развЪшаны византИскаго письма 
иконы Христа, Божей Матери, св. Тоанна Златоуста. Спец- 
ально заучивъ нЪфеколько греческихъ словъ, папа произно- 
силъ нЪкоторыя богослужебныя формулы на греческомъ 
языкВ. Въ своей рьчи пана говорилъ о великихъ заслугахъ 
востока, что и колыбель онъ рода челов ческаго, и что съ 
востока притекъ ка западъ свЪтъ св. Евангеля, что востокъ 
для многихъ знаменитыхъ мужей, которые своею святостью 
наукой и славными дзлами передали свое имя даже отда- 
ленному потомству. 

Оргавъ маравитовъ-—журналъ Магуамиа (№ 10) под- 
‘вергь рЪчь папы довольно подробному. анализу и дЬлаеть 
нфеколько существелныхь замфчан, характерныхъ для то-, 
го критическаго направлевя въ отношени кь папству, ко- 
торое, очевидно, начинаетъ преобладать среди маравитовъ. 

На слова папы: „О если бы Господу было угодно, что- 
бы мы такь-же, какъ васъ обвимаемъ любов1ю Шисуса Хри- 
ста, могли сдфлать это со всЪми иными братьями и сынами 
отдалившимися оть центра католическаго еднинства“, Ма- 
туа\Ца ставить вопросъ: „что же препятствуеть папЪ въ 
оказаши любви кь восточной церкви и вь единенеши съ 
нею?“ | 
- Отремлеше къ власти и господству, отвЪчаеть онъ дал 
лъе, желаше получить выражене почестей и преклонешя, 
абсолютизмъ непримиримый и уничтожающий свободную и са- 
мостоятельную мысль, хотя бы она была отъ бамого Бога,-воть 
преграда, не позволяющая въ течене столькихъ вЪковъ осуще- 
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ствиться желан!ю сердца, Гисуса, чтобы былъ одинъ пастырь и 
одно стадо“, воть причина раздзлешя. Папетво... забыло о 
смирени и необходимости подражать смиреншо Христа, вЪ- 
рЪ и любви перваго папы, и постепенно утратило въ себЪ 
христансвй духъ, захватило’ для себя первое мЪсто въ цер- 
кви, а Христа поставило на второй планъ; вложило на свою 
голову тройную корону изъ золота и дорогихъ ‘каменьевь, & 
Христу оставило Его теря и насмЪшки; еллало себя цен- 
тромъ единен1я въ церкви по образцу свЪзтекихъ дворовъ, 
держащихь въ своихъ рукахъ управлевше отдЪльными про- 
винщями“. 

Въ своей рЬчи папа старается защитить римскую цер- 
ковь оть упрековъ въ раздфлеви церквей, описывая всю 
благость ея въ отношеши къ восточнымъ  церквамъ. 
„Римская церковь, говорилъ папа, далекая отъ всей неспра- 
ведливости и пратиности по отношевю къ народамъ восто- 
ка, никогда не переставала относиться къ пимъ съ малерин- 
скою любовю“.. Въ подтверждеве своихъ словъ онъ приво- 
дить слЪдующе факты: м%сяцесловъ западной римской 
церкви даетъь мЪфсто воЪмъ святымъ епископамъ и ученымъ 
богословамъ востока; римская литуршя, а особенно служе- 
бникъ, полны мудрыхъ ихъ гомилй; римская церковь, 
удерживая собственныя традищи и обычаи, оказываетъ 
полную терпимость къ особеннымъ обычаямъ церкви восто- 
чной; римская церковь въ цЪляхъь ма санкщонировала 
преимущества константинополекаго патр!арха предъ осталь- 
ными патр!архами востока; наконецъ, папство созвало всЪ 
христаневе народы, чтобы освободить Святую Землю изъ 
рукъ невфрныхъ, но востокъ не хотлъ помочь латинянамъ въ 
освобождеши Св. Земли —блудные сыны предпочли тягчай- 
шее иго нЪжности матери. 

„Читая эти положешя, высказанныя въ такую торже- 
ственную минуту, невольно, пишетъ Магуа\Ца, проникаешь- 
ся чувствами сострадавя. Если эти факты являются важнй- 
шими аргументами со стороны р.-католическаго духовенства, 
то лучше было бы о нихъ совсЪмъ не упоминать. 

„Что это за выражеше материнской попечительности и 
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помвщене святыхъ въ календарЪ или’ „комилШ“ въ служё- 
бникВ? 

„Это только доказательство заслугъ восточной церкви. 
Или что за заслуга папства, что оно признало власть’ па- 
трарха константинополскаго, когда она уже была соверши-. 
вшимся фактомъ, и когда на ея защиту стало могуществен- 
ное правительство византйскихъ императоровъ? 

„Равнымъ образомъ защита собственныхъь „лучшихъ“ 
традищИ и разумная снисходительность для мене. совре- 
менныхъ обычаевъ восточныхъ отнюдь не доказываеть ре- 
вности о славз Божей и спасеши душъ, а только выражаеть_ 
вчную политику Рима, который ум$ль интересы божествен- 
ные посвятить для достиженя собственныхъ ц$лей... Какъ же 
Римъ на самомъ дЪлЪ заботятся о цзлости и чистотЪ во- 
сточныхъ литургй, лучше всегоуказываетъ систематическое 
изгнан!е остатковъ славянскихъ литург у восточныхъ сла-. 
`ВЯНЪ. : 
„Что греки, во время крестовыхъ походовъ и въ эпо- 
ху упадка Константинополя, не хотЪли принять предложе- 
шя помощи отъ латинянъ, согласны были идти охотнЪй подъ 
тяжкое ярмо турка, то это доказываетъ_ не ихъ развратность, 
а скорЪе тяжесть материнской „нЪжности“ Рима, о которой 
‘воспоминасть ШИ `Х. Кто бы не хотВлъ’спасать свою жизнь _ 
и имя? Кто бы, утопая, не схватилъ доски, ‘брошенной бла- 
гожелательною рукою“? 

„Иъжность“ латинянъ дЪйствительно подъ большимъ 
‚ сомнфыемъ. Когда крестоносцы въ 1204 г. взяли Констан- 
тинополь, они, по свидЪтельству Никиты Хошата, „зажегши. 
городъ, въ безпорядкЪ бросились грабить церкви и дворы. 
Попирая иконы, мощи, тЪло и кровь Христову, искали толь-, 
ко золота. Насиля, убства, пъянство, развратъ сопровож-. 
дали ихъ“. ^ - р : 

„Что особенно останавливаеть на себЪ, говорить въ. 
заключене МагуамИа, это то, что во всей рЪчи папы, огла-, 
® шенной съ высоты папскаго престола, нёть ни одного при- 
знака апостольскаго духа: нзтъ туть приглашеня къ лю- 
бви [исуса Христа, нёть побужденя къ слЪдованио за до- 
бродфтелями Христовыми, нзть одобрешя бЪдности и оми- 
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рен1ю хрисманскимъ,—и есть вмЪсто этого неустанное во0с- 
хвален!е папства и признаше въ немъ источника избавле- 
ня ма, превознесене свЪтлаго величя и суетныхъ звашй. 
Какъ же низко, говорить МагуамИа; упало папство, если 
даже въ такую торжественную минуту не могло оно поднять- 
ся надъ тЪсными рамками собственнаго эгоизма“. М. К. 


Польскй вопросъ въ Б$лоруссии. 


Въ СЪверо-Западномъ краЪ польск вопросъ это пан- 
свй вопросъ: уйдеть панъ, упразднится и вопросъ. 

Народъ здЪсь еше помнить, что оть кр$постной зави- 
симости онъ освобожденъ русской властью и ею же над$- 
ленъ землей. Еслибъ не подерживаемое паномъ католи +ес- 
кое духовенство, взявшее на себя роль польскаго полиги- 
ческаго агента, то всЪ симпал!и народа были бы на русской 
сторонЪ, а на пришлаго помфщика поляка глядЪли бы какъ 
на бывшаго угнетателя. Въ томъ, что полякъ угнеталъ. на- 
шего брата бЪлорусса, виноваты мы, руссюе, допустивпие 
это, и всЪ наши усимя должны быть направлены на то, 
чтобы искупить допущенное зло. 

ГдЪ исторя видЪла, примБръ, говорить Гильфердингь, ' 
чтобы народность, господствующая въ государствЪ, народ- 
ность, его создавшая, была въ одной части этого государ- 


ства подавлена другой, покоренною народностью? Чтобы 
народность завоеванная и потому играющая въ оффищаль- 


ной жизни государства и предъ лицомъ другихь странъ 
роль жертвы, на самомъ дфлЪ попирала народность господ- 
ствующаго въ государствЪ племени? ‘Такого диковиннаго 
явлешя не сыскать въ. лЪтописяхъ древняго и новаго м1ра; ° 
его дано было осуществить Росси, которая въ течене 3-хъ 
поколЪнЙ могла сносить, чтобы подъ ея властью, въ про- 
странныхь областяхъ ея державы, русская народность была 
подавляема, преслЪдуема ‘и уничтожаема меньшинством 
‚ иноземцевъ. И это она допустила въ тЬхъ самыхъ странахъ, 

гдЪ началось гражданское развите ` русскаго народа, гдЪ 
такъ долго сосредоточивалась его государственная жизнь и 
его просвфщене“, 
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И кто же господствовалъь надъ бфлорусскимъ племе- 
немъ: полякъ—аристократичесме принципы котораго и по 
сейчасъ борются съ ‘демократическими русскими: освобож- 
деше крестьянъ, надзлене ихъ землей, дароване равно- 
правности—работа русскаго демократическаго началя, недо- 
ступнаго поляку-дворянину, презирающему и ненавидяще- 


му крестьянство. 
„Въ 1796 году произошелъ окончательный раздёль 


Польши, и все по одной и той же * причин&—по эгоизму 
дворянъ, которые всегда предпочитали уничтожене отече-. 
ства освобождению крестьянъ“. Непреклонная ненависть 
дворянина къ крестьянину вторично погубила отечество и 
раздробила его. Это пишетъ Прудонъ въ самомъ „Польс- 
комъ вопросЪ“, а Прудона въ пристрасти трудно заподоз-. 
рить; онъ же продолжаетъ: 

„Раздълъ совершился въ тоть день, когда Европа убЪ- 
дилась, что Польша составляеть для нея’ постоянную опас- 
вость. Можно смзло сказать, что никогда въ истори не 
было столь заслуженнаго наказаня. Унижеше Польши. по- 
служило къ спасеню`и къ освобожденю ‘рабочаго класса, 
который свободно вздохнулъ послЪ раздЪла, называемаго“ 
теперь громкимъ именемъ политическаго убИства. Для 
польскихъ плебеевъ рвать былъ освобождешемъ отъ раб- 
ства“. \ 

И далфе: 

„Съ Наполеономъ 1 поляки были за деспотизмъ про- 
тивъ народовъ, Пятнадцать лЪть сражались они подъ зна- 
менемъ Наполеона противъ независимости нац1о нальностей 
въ Санъ-Доминго, въ Италш, въ Испан!и, въ Германи, въ 
Росаи и вездЪ“. 

Прудонъ былъ приглашенъ поляками на мЪъетв изу- 
чить польск вопросъ и высказаться ‘по нему. | 

Кь голосу великаго французскаго граж данина прислу- 
шивались, и иоляки думали, что Прудонъ подъ вмяшемъ 
ааа мншя Франщи, тогда благопрАятнаго поля - 
камъ, сочуственно о нихъ выскажется. Но они забыли, что 
Прудонъ быль великъ не однимъ своимъ, гешемъ, но и, 
правдой, а для поляка правда гибельна; вся его забота, за- 
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`ключалась въ сокрыми истины, чтобы себя выставить стра- 


дальцемъ, а угнетаемые имъ народы варварами, нуждаю- 
щимися въ примзневши къ нимъ благъ высокой польской 
культуры. О благахъ польской культуры можно судить по 


тому, какъ поляки ведутъь дЪло въ Галищи, гдЪ они вре- 


менно въ сил$; тамъ` для русскаго нФтъ такой обиды и 
притЪсненя, которое не могло бы быть къ нему прим$не- 
но; а маравиты? Ихъ въ послЪднее время стали убивать 
за одинъ отказъ возвратиться въ лоно католической цер- 
кви;—и это дВлается народомъ, постоянно кричащимъ о 
вЪротерпимости. 

Й воть, долге годы въ рукахъ этихъ угнеталелей, уби- 
вающихь тВло и душу зависящихь отъ нихъ, находился 
православный бЪлоруссъ; беззалцитный, забытый и предан- 
ный на поругане своею матерью Росаей, и ею отданный 
въ крФпостную зависимость пану поляку. 

` Какъ вознаградимъ мы бълорусса-за долгое забвеше о 
немъ? Полагаю, что первымъ дЪломъ должна быть забота о 


‚ его просвъщеши и матеральномъ благосостоящи и удале- 


ши изъ края пана, который и по-сейчась путемъ католи- 
цизма терзаеть его душу внущешемъ розни и ненависти 
къ братской Росеи. 

Если горсть людей работаетъ  противъ блага цфлой 
обширной области, заботясь исключительно о своихъ эгои- 
стическихъ узко-племенныхъ, даже не нащональныхъ, вы 
годахъ,—то не будеть ли удалене ихъ. актомъ государ- 
ственной мудрости, преслдующей общее благо, а не защиту 
посягающихъ на него. 

Изъ всего сказаннаго нельзя не согласиться въ це. 
сообразности и для насъ принятаго Прусс1ей закона. о прину- 
дительномъ отчуждени польскихь  частновладЪльческихъ 
земель. Намъ слВдовало бы принять его какъ единствен- 
ный с10собъ освободить искони руссыя земли оть нашего 
непримиримаго врага. И я вЪрю, что недалеко то время, ког- 
да правяще нами убЪдятся въ томъ, что нельзя ради ка- 


кихъ-то туманныхь принциповъ. оставлять въ рукахь вра- 
° ждебныхь намъ элементовъ цфлыя руссвя ‘провинщи, въ 
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которыхъ частное владЪе почти исключительно ВЪ поль- 
скихъ рукахъ. ВладЪн!е землей—сила и пропаганда поль- 
ской идеи не ослабнетъ до тЪхъ поръ, пока это владЪЗе не 
будетъ въ русскихъ рукахъ, а до того времени. оно будеть 
представлять разбросанные по всему краю очаги бунта про- 
тивъ всего русскаго, что по необходимости вызоветъ репрес- 
сивныя мзры, какъ всегда у насъ не достигаюця своей 
цВли, а только вредяция престижу русскаго имени. 


Остается сказать о католицизм». 

Главная черта русскаго-это вЪротерпимость: по лицу 
русской земли много, не только нашихъ братШ_по проис- 
хожден!ю, но и‘инородцевъ нашли ласку, гостеприметво и 
уважене къ исповздуемой ими вЪрЪ; тоже найдетъ и ка- 
толикъ-бЪлоруссъ, братъ по крови. И взра да не будеть 
ему препятстиемъ къ совместной работЪ по устройству до- 
рогой общей родины, страдающей отъ насил!я тЪхъ, кото- 
рыхъ мы великодушно протили. Какъ только панъ со сво- 
ей нетерпимостью оставить БЪлорусс!ю, то ксендаъ вернет- 
ся къ покинутому имъ, ради политической пропаганды, ал- 
тарю и на’ ряду съ другими пастырями поведетъ вЪрую- 
щихъ на путь добра и нравственнаго совершенства. 

(„Рус. Знамя“.) 


На стражЪ святыни. 

. Пастыри--служители Церкви Христовой. Чрезъ архерей- 
ское рукоположеше въ таинствЪ священства они поставля- 
ются быть совершителями таинствъ, въ которыхъ препода- 

° ются взрующимъ различные благодатные дары; они же про- 
повздники Евантеля и первые учители жизни во Христь. 
О достоинствЪ власти пастыря св. Златоусть говоритъ такъ: 
„Священники еще живуть и обращаются на землЪ, а,по- 
ставлены распоряжаться небеснымъ и получили власть, ко- 
торой не далъ Богъ ни ангеламъ, ни архангеламъ“ (Слово 
о свящ. 3). Ибо не имъ ли сказано: ‘„елика аще свяжете на 
земли, будуть связана на небеси, и елика аще разтльшите на 
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эсмли, будуть разръъшена ‘на’ небесьть“. (Мат. 17, 18), 
Но вмЪотЬ съ высокою власт№о священники во время же 
рукоположеня принимаетъ на себя великую и отвЪтствен- 
ную обязанность быть на страж святыни и ея хранителемъ. 
Эта ‘обязанность возлагается епископомъ, когда онъ даеть 
новопосвященному пресвитеру часть святаго агнца со сло- 
вами: „прими залогь сей и сохрани его цфлъ и невредимъ 
до. послБдняго твоего издыхавя, о немъ же имаши истя- 
занъ быти во второе и страшное пришеств!е великаго Го- 
спода и Спаса нашего Гисуса Христа“. Не слЪдуетъ-ли от- 
сюда, что священникъ долженъ быть не только раздаяте- 
лемъ благодатныхь даровъ въ совершени таинствъ для 
вЪрующихъ, но и хранителемъ этихъ свяфынь оть поруга- 
ня чрезъ небрежность и недостойное приняе христанами, 
ослабЪвшими въ въръ. : 

Такъ-ли однако же понимается долгъ священства па- 
стырями и пасомыми, особенно въ настоящее время У 
религозныхъ обязанностей? 

Не только утратившие вЪру въ Бога и отрекииеся оть 
Церкви и ея священноначаля, но‘и признающие себя вЪр- 
ными мног!е изъ хриспйанъ мыслятЪ пастырей лишь какъ 
требоисправителей и совершителей церковныхъ службъ. 
Всякое же обличене или даже напоминаше со стороны па- 
стыря объ уклонеши отъ`хрисМанскаго образа жизни уже 
принимается за вмфшательство и посягательство на личную 
свободу и принимается враждебно. Въ настоящее время въ 
прогрессивныхъ газетахъ нападаютъ на православное духо- 
венство, осуждая его. будто молчане. Но всякое ‘слово 
духовенства» въ защиту той православной вЗры, какую при- 
няли мы оть исуса Христа ‘чрезъ Его апостоловъ; а также 
и въ защиту настоятцаго общественнаго и государственнаго 
строя уже обзываютъ моднымъ нынЪ словомъ „черносотен- 
ство“. Въ поучешяхъ пастырей церкви ищутъ призыва къ 
„освободительству“ и ученя вЪры христанской безъ Христа. 
А черезъ это, какой тяжелый торгъ происходить’ между 
долгомъ ‚священства и требоваями и отношейями къ 


таинствамъ и обрядамъ церкви пасомыхъ, ослабзвшихь 
въ вр. в 
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ГдЪ же та высокая власть священства, о которой. гово- 
рить Св. Златоустъ? Забыта и попрана, и осталось объ этой 
власти лишь ‘историческое воспоминаше. РазвЪ см$Зеть 
теперь священник „взять“ кого бы то ни было, даже. явнаго 
и нераскаяннаго грьшника; развЪ смЁетъ требовать. благо- 
говзйнаго отношен!я къ святынЪ, даже при явномъ небре- 
жени и неуважени со стороны того, кому преподается 
эта святыня или кто присутствуетъ и участвуетъ въ совер- 
шеши таинства и церковныхъ молитвослов; развЪ. смВеть 
для исправлевя ввЪфренлаго `его духовному водительству 
завздомо согршающаго обличать и укорять, что.бы не 
дать такому и дальше и еще больше идти по пути проти- 
вленшя Богу и Его святЪйшему закону? Изъ всЪхъ правъ - 
современному пастырю оставлено лишь одно, говорить 
общими мЪстами свои поученя и такь осторожно, чтобы 
никто не могъ признать въ словЪ обличеня пастыря. свои 

‘личныя нарушев1я заповЪзди закона Божия. 

Гдф же тоть судъ Церкви, о которомъ сказалъ Спаси- 
тель: „скажи Церкви; а если и Церкви не послушавть, то 
д4 будетъ онъ тебть, какъ язычникъ и мытарь“. (Мат. 18; 17). 
Не пастырямъ ли церкви сказано въ СловЪ Божемъ: 
„Согрошалющияь обличай пред вевми, чтобы, и. проще страт 
имели“. (Тим. 5, 20)? Конечно многе изъ современныхъь 
хрисманъ скажуттъ, что все это устарЪло, пережитокъ вре- 
мени. А какъ же намъ пастырямъ считать это? Ужели, и. 
намъ слЪдуеть соглашалься съ такимъ современнымъ разу- 
мьшемъ и, подчиняясь такому ложному ‘понятию, ‘посту- 
питься властно и отвЪтственностю предъ Богомъ, принятою 
нами въ таинствЪ священства преемственно отъ св. Апо- 
столовъ черезъ святительское рукоположеше! Ради чего! 

Ради чего иные современные пастыри своимъ снисхож- 
дешемъ къ уклоненямъ своихъ пасомыхъ отъ истинно хри- 
станскаго образа жизни и попусгительствомъ къ униженю 
нашей святой вЪры нехристанскими ихъ поступками зату- 
шевывають личность пастыря. какъ вождя духовной жизни. 
Ради чего иные пастыри терпять въ числЪ своихъ пасо- 
мыхЪ „бумажныхъь хрисйанъ“ и своимъ . снисхождешемъ 
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закрываютъ ихъ отступиене отъ вЪры? Страшно и стыдно, 
но надо сознаться, что боязнь за свое существоване и за 
‘матеральное обезпечене себя и семьи вынуждаютъ пастыря - 
съ болю сердечное быть пособникомъ упадка религозныхъ 
въроватй и обязанностей -его духовныхъ чадъ, ибо „жестоко 
есть противу рожну прати“. (ДЪян. 5, 5). 

Первымъ такимъ „рожномъ“ и можеть быть названо’ 
матеральное содержане или вЪрне матеряльная зависи- 
мость пастыря оть своихъ пасомыхъ. ПримЪръ. Если бы 
содержаше судьи’ составлялось ‘изъ’ доброхотныхь даянш 
его подсудимыхъ, были бы и могли бы быть судебные при- 
говоры такого судьи безпристрастны и свободны? , Пастырь- 
духовный судя, которому дана отъ Бога власть вязать и 
разр шать, ‘поставленъ въ полную зависимость отъ своихъ 
‚подеудимыхъ. По своему высокому служеншо онъ’ долженъ 
‚быть „справедливъ, учить истинному пути Божйо, незабо- 
титься объ’ угождени кому либо и пе смотр%ть ни на ‘какое 
лице“. (Мат. 22, 16).- Но... И это `„но“ служить для многихъ 
современныхъ пастырей камнемъ, о который претыкаются, 
падаютъ и низводятъ пастырское служене къ требоисправ- 
лен!ю и только. 

Вторымъ „рожномъ“ можно назвать упадокъ вЪры или 
и современное безбож1е современныхъ пасомыхъ. Я`оемз- 
лился назвать ихъ „бумажными христанами“, потому‘ что’ 
таке числятся въ числЪ пасомыхЪъ только по’ записямъ въ 
церковныхъ документахъ; это горе пастырей, это заразный 
‘струпъ на тзлЪ Церкви! . | 

Что-же дзлать? Что’ дЪлать намъ пастырямъ, избран- 
нымъ и поставленнымь быть стражами святыни? Въ едине- 
ши сила. Въ настоящее скорбное и тяжелое время для 
Православной русской’ церкви намъ пастырямъ необходимо 
объединиться въ братоюме пастырсюе союзы. Первою цВлю 
такихь союзовъ должно быть поддержане и укр8плене 
немощныхь изъ брати нашихь, чтобы не дать. имъ падать’. 
духомъ въ ихь пастырекомъ служени за собствевныя немо- 
щи‘или подъ гнетомъ нужды и притенешй, которыя по-. 
стигнутъ за ревность пастырскаго ‘служешя. Общимъ брат- 
скимъ. словомъ возбудить къ дЪятельному служёню тепло“. 
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- хладныхъ. Въ частныхь братскихь бесьлахъ ‘и ‘особенно на 
пастырскихъ собрашямъ открыто другъ предъ другомъ ука- 
зывать свфтлыя и темныя явтеня ‘приходской жизни па- 
сомыхъ, не считая зазорнымъ просить братской ‘помощи и 
совфта къ устраненю явлевши нежелательныхъ. Необходимо 
общими силами, хотя бы по округамъ благочив1я, вырабо- 
тать сравнительно однообразныя правила отношенй къ’при- 
хожанамъ и требовай. оть нихъ въ исполнени ими хри- 
спанскихь обязанностей. Жатвы много! Будемъ же молить 
Господина нашего, да изведетъь и дфлателей. } 

Да простять мнЪ читатели  сопастыри’ мою смфлость 
настоящими заключительными ‘строками быть ` непрошен- 
нымъ совзтчикомъ- Гибельная зараза `безбожая дзлаеть 
быстрые усп$хи и смлыми шагами идеть и къ намъ въ 
деревню, съ каждымъ днемъ и часомь отравляя и заражая 
все больше и больше нашихъ пасомыхъ. Хочется ко воЪмъЪ 
съ плачемъ взывать: „помогите“! Этими строками. я ‘и хочу 
просить у всЪхь братской помощи ко спасению’ отъ гибель- 
наго безбожия ввЪренныхь и мн немощиЪйшему ‘чадъ 


Божихъ, 
Священникъ Автономъ Ш--скй. 


Вопросъ о папской власти. 


Влоупотребленя папскою властью давно побуждали 
многихь поднимать вопросъ о папской власти, ея сфер и 
границахъ. Уже на Констанцкомъ собор вопросъ о пап- 
ской власти разсматривался спещально. И къ чести со 
бора должно сказать, что съ западно- европейской точки 
зрывя онъ разрьпился болЗе или менЗе лравильно. Пап- 
‘ской власти были указаны ея границы. Приверженцы пап- 
ства употребляли всЪ усиля возвеличить папство, до при- 
знавшя папской непогрьшимости, но абсолютизма папской 
власти они все-таки не могли отстоять. ` 
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„При. теоретической. постановкв вопроса о папств%, - 
какъ. объ.отвлеченной догматической истинЪ, католики рас-. 
ходились въ.томъ: составляетъ-ли папетво необходимое по- 
средствующее звено. между Христомъ и церковью, помимо 
котораго невозможно взаимоотношен!е между ними, невоз- 
можно, слФдовательяо, существован!е и правильная  дзя- 
тельность христанской церкви, или же, напротивъ, союзъЪ 
Христа. съ. церковно настолько ТФсенъ, что предполагаетъ 
постоянное и непосредственное воздЪйстве главы церкви и 
на всю церковь въ совокупности и, на каждаго отдЪльнаго 
истиннаго члена ея, а потому и исключаеть всякую в03- 
можность существованя. особаго. посредника, который бы 
одинЪ стоялъ въ общени съ Господомъ и передавалъ церк- 
ви оть Него все необходимое ей для жизни“. Переходя къ 
дъйствительности и разсматривая- папство, какъ высшее 
правительственное учреждене въ церкви, католики встрЪ- 
чались съ вопросомъ, кто на земл%— церковь или папа 
является первичнымъ носителемъ законной власти и источ- 
никомъ. ея для всЪхъ остальныхъ членовъ духовной и св$т- 
ской 1ерарх1и? По мн%®но однихъ, папа единолично вмЪ-. 
щаеть въ: себЪ. возможную: на землЪ власть, а всЪ осталь- 
ные. носители духовной и свфтекой власти въ мфЪ заим- 
ствуютъ ее, какъ законную власть, только отъ паны, и‘по- 
гому всец®ло во всЪхъ”отношешяхъ подчинены, власти па- 
пы, который! тол владычествуеть надъ всею цер- 
ковЬЮ И м1ромъ. с 

По другимъ, вся духовная власть на землЪ принадле- 
житъ, какъ неотъемлемая собственность, только церкви все-. 
ленской и представителю ея во всей, совокупноста—вселен- 
скому собору; папа же предъ лицемъ церкви является соб- 
ственно `‘однимъ изъ епископовъ и если выдЪФляется изъ 
ихъ ряда, то лишь въ административномъ отяошеня, какъ 
лице, уполномоченное церковью наблюдать за дЪятельно- 
стью всЪхь остальныхь ‘церковно-1ерархическихь лицъ и: 
снабженное оть нея нзкоторыми особыми правами”). \ 


*)См. изсльдован!е Т. Налимова стр. 287—8. отр о папской 
власти на Констанцкомъ‘ собор“. 
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Констанцек соборъ указавные вопросы рёшилъЪ въ 
томъ смыслЪ, что высшая ‘власть въ церкви принадлежить 
не папЪ, а вселенскому собору какъ выразителю вселенска- 
го сознаншя церкви, что римсюй егписконъ ‘является лишь 
первымъ охранителемъ ›и исполнителемъ постановлен1я 
вселенскаго собора. 

Въ первомъ опредвлени 5-го засфдаюя Констанцска-` 
го собора, напр. прямо говорится, что онъ, Констанц- 
ЫЙ соборъ, созванный во Святомъ ДухЪ законно,составляя 
обиИ соборъ и представляя вселенскую (западную) ‘цер- 
ковь, иметь власть непосредственно отъ Христа и что 
каждый, до папы включительно, обязанъ ему повиноваться 
во всемъ, касающемся вЪры, искорененя схизмы, ‘преобра- 
зованя вселенской церкви во глав и членахъ“. (114. стр. 
291). Такъ рьшенъ быль вопросъ о папской власти 6 ‘ап 
р%ля 1515 года однимъ изъ величайшихь католическихъ 
соборовъ, въ которомъ мноше справедливо видФли и видятъ 
оплоТть противъ всякихъ напскихъ притязаюй. Подобнаго 
рода свою верховную власть Констанцсюй ‘соборъ утвер- 
дилъ и практически, осудивЪъ’двухъ папъ, третьяго ‘при-’ 
нявъ въ качеств кардинала и избравъ новаго. ‘О томъ | 
же Свид! Бтельствують и, нЪкоторыя другя ‘постановлен!я 
Констанцекаго собора менфе существеннаго ‘свойства. ‘Со- 
боръ этоть напр. потребовалъ, чтобы папа (Мартияъ) предо: 
ставилъ на его судъ н®которыя изъ папскихь постановле- 
ый, чтобы во время богослужен! поминали не папу, ‘а ‘с0- 
боръ и проч. и 

Констанцый соборъ не вразумилъ папистовъ, но онЪ 
указалъ истинныя основы для католической церкви `и далъ 
мотивы къ отдфлен1ю протестантовъ и реформатовъ. 

Въ лютеранствз и реформаторетвЪ вопросъ о папской 
власти разсматривалея безчисленное множество разъ, во 
всевозможныхь деталяхъ, и конечно всегда болЪе или ме-_ 
нЪе отрицательно. 

Взгляды, проводимые протестантами, имЪли величай-’ 
шее значеше ‘на, м!ровоззрве веЪхъ образованныхъ людей, 


а потому папская власть стала для всЪхъ вопросомъ ‘вре- 
мени. 
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Но такъ какъ реформаторы разошлись сЪ католиче- 
ствомъ въ существенныхъ взглядахъ, то понятно, что `проте- 
стансюя рьшешя этого насущнаго’ вопроса не всегда вая- 
ли на. папистовъ. 

‚ Однако и въ самомъ ОВ всегда находились 
отдёльныя свфтлыя лица, которыя, подобно 1оанну Гуссу, 
Дж. Виклефу, громко возбуждали разные. вопросы о пап-, 
ской. власти и, неудовлетворяясь католическимъ рьшешемъ 
ихъ, обращались въ друйя вЪроисповздавя, не исключая 
и православя, какъ завимающаго во воЪхъ воззрЪяхъ 
срединную точку зря между традицюннымъ католиче- 
ствомъ. и безпочвеннымъ протестантизмомъ, впадающимъ 
въ субъективизмъ. 

Епископальное и пресвитир1анское ‘англиканство уже 
давно, само въ себЪ и въ отдЪльныхъ членахъ выражаеть- 
не безсильный протестЪ папскому ‘абсолютизму церковной 
власти, 

‚ Старокатолики, въ лицЪ избраннфйшихъ лицъ, вебьма 
коллективно выразили многе вопросы о папской власти и, 
присоединившись къ епископамъ совершенно независимымъ 
оть папства, отринули фактически папскую власть. : 

Можно думать, что и мномя свзтеыя власти ивообще _ 
мряне, нарушивъ, многоразличные папскле конкордаты, от- 
ступили оть признаня, какъ свЪтокой, такъ, и духовной 
власти, думая даже оставаться при семъ добрыми католи- 
ками, начиная съ итатанскихъ королей. и служалцихъ имъ.. 

Еслибы собрать все, что въ течени, вковъ сказано - 
было. по вопросу о папской власти, объ ея неестественно-^ 
сти, тягости и пагубности, то, кажется, не было бы равнаго 
вопля и стона во всей истори человЪчества, во всемъ мфъ. . 

‚По всему этому можно сказать, что вопросъ о пап- 
скомъ абсолютизмЪ власти рзшенъ во всЪхЪ сферахъ отри- 
цательно и власть с1я держится только по исторической 
инерщи чм’ привычкЪ многихъ, то нежелающихь думать о 
ней, то имВющихъ личныя выгоды оть нея, то наконецъ. 
по допустимости и терпимости всякихъ пережитковъ и 38- 
блужденй старины, которая для многихъ кажется святою, _ 
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не смотря на всю ясность противнаго вездЪ и во восемь 
`Вотъь нЪкоторые отзывы чо вопросу о папской власти. 

Изъ Парижа, 27 октября (9 ноября 1906) получилась’, 
телеграмма, которая гласить, что Министръ исповЪъданй 
Бранъ сказалъ, что съ введешемъ закона объ отдвлеши 
церкви отъ государства папа, для правительста;, является 
частнымъ лицомъ, варавнВ съ обыкновенными граждана-. 
ми. Папа согласился на росторжене конкордата. „И законъ 
одобренъ на выборахъ всей нащей. Католики беруть на се-. 
бя большую отвЪтственность, мЪшая внутреннему миру. 
Необходимо имЪть надзоръ за церковио, стремящеюся . зах- 
валить власть. Правительство даетъ католикамъ одуматься 
до 1907 г. И потому не пользуется правомъ создать. новую 
церковь въ лонъ католической. я 

_ Клемансо, соединяясь `съ заявлешемъ” Бряна, гово-’ 
рить, что сближеше съ Римомъ было бы актомъ реакщон- 
нымъ. 

Понятно, что истые католики протестовали. Однако- 
большинствомъ 376 членовъ палаты противъ 98 НО: 
разослать рЪчь Брана по общинамъ. 

Въ этомъ можно видфть послЪднее ршене вопроса о 
папской власти, какъ источникЪ великаго зла, сь которымъ 
борятся еще такъ недавно преданные папству. р 

На Люцернскомъ старокат. конгрессЪ (1892 г.), на ко- 
торомъ участвовали англич., галич., лютер. и греки, первымъ 
пунктомъ было опредБлено, что старокатол. есть не только 
протестъ противъ новыхъ догматовъ Ватикана и особенно 
противъ папской непогрЬшимости, но и возврать къ като-. 
личеству древней и нераздЪльной церкви, при помощи 
устраненя повреждеши, внесенныхь въ паискую и 1езуит- 
скую церковную систему. 2 

‚ Далфе здфсь говорилось `‘(проф. Филипии), что цфль 
конгресса содЪйствовать къ соглашению съ другими церк- 
вами и чтобы возсоздать въ противовЪсъ исключительному 
тлавенству римской перкви замкнутое соединеше для не- 
подчиненныхъ церкви сообществ“. 

Въ 3 же тезисЪ конгресса было опредЪлено, что „опи- 
раюциеся на практику христ. нац. церквей, какъ вост, такъ: 
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ий западн. имфють неотъемлемое право управлять своимъ 
народомъ въ дфлахъ вЪры внф отношешя къ иноземнымъ 
влянямь“. Очевидно, что объ автокефальности говорится 
здЪсь ‘въ виду недопущен!я папской тайной власти. (См. у 
пр. Е. Смирнова, въ сочинеши: ‘`„Къ старокат. вопросу, 
стр. 72—135). 

_ Ваглядъ многихъ представителей реформацщоннаго дви- 
женя въ папствЪ между прочимъ выражается такъ: „поль- 
за ‘церкви ` должна быть единственнымъ критеремъ для 
опредълен1я въ каждый моменть дЪствительныхъ размф- 
ровъ церковной власти, и никакое проявлене власти, при- 
носящее вредъ церкви, не можеть быть причисляемо къ о- 
ставу богодарованной „полнота власти (р1ешёа9о рофезёа $), 
составляеть злоупотреблеше власти и можетъ имЪлть источ- 
никъ только въ даволЪ, врагь церкви, но никакъ не въ 
ГосподЪ, ни въ его установлеши. 

Полнота власти (спасала однихъ изъ нихъ) существу- 
етъ единственно только во вселенской церкви, а папа не 
только самъ по себЪ необладаетъ ею, но не можеть вмЪ- 
щать ее и въ томъ даже случаз, если бы церковь пожела- ' 
ла вручить ему всю свою власть-—не можеть потому, что 
онъ лишь одинъ ‘изъ членовъ церкви, хотя и сильный, 

однакожь часть ея, и часть не можеть равняться своему 
цфлому ни по массЪ своей, ни по силамъ. Поэтому при- 
тязашя папъ присвоить себЪ всю власть надъ всею церко- 
вю ‘безусловно незаконны и ни для кого необязательны; 
ограничене же этихъ притязай—великая заслуга предъ 
Богомъ и церковью... прямая обязанность для ТЪхЪ, кому 
ввЪрено охранен!е церкви (см. у Налимова стр. 208). 


Изъ духовной и свфтсной печати. 


Церковная трагедя. На судъ фарисеевь и книжниковъ 
русской земли предстала Православная Церковь въ рубищь, . 


вЪ лохмотьяхъ съ протянутой рукою нищаго. Она просить 
на пропитан!е! 
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И ей дають... Дають на чечевичную похлебку... Но оть 
нея: берутъ-—берутъ славу и величще съ прошлыхъ на Руси 
льть, беруть ея святыни, беруть ея чадъ и... подъ звуки 
лобзаюя заливаютъ ее кровью ея архипастырей!.. 

ПоцЪловали... И за лобзаше не только не взяли, но 
еще дали!.. 

Да, взяли! Взяли кровь, взяли святыни, взяли стадо!. 

Но что все это значить предъ звономъ блестящаго 
металла?! Ха! Ха! Ха!!! Пронесся по святой Руси дьявольский 
хохотъ!.. Поклонись мн®, святая Русь, и я тебя озолочу!. 

` Прочь соблазнъ! Отойди, сатана. 

Воть архипастырь Церкви уже отрясаеть думско-ком- 
мисс1онный прахъ отъ ногъ своихъ. За нимъ идуть другие... 
Думсвй залъ оглашаеть звономъ брошеннаго пастырями 
на поль презрннаго металла!.' 

Ликуеть святая Русь и изъ глубинъ сердца своего 
вторитъ: „Идите, идите дальше! Идите вовсе изъ думскаго 
кладбища Русскихъ святывь! Не будьте тамь ни звонорями, 
ни сторожами“!.. , 

Но зто это? Они остановились... СлабЪетъ духъ у нихъ, 
трясутся колЪни!.. 

Мужайтесь! Святая Русь за вами, съ вами! Она а 
маетъ васъ, согрфетъ своею любовью и подарить васъ дол- 
гимъ, сыновнимъ поцзлуемъ... Впередъ же! Впередъ! Туда, 
—въ н$5дры Росси! ‘Впередъ на новую работу за ВЗру, 
за Царя, за Русь Святую!.. И. Айвазовъ. 

— Какъ ксендзы, обращаютъ въ католичество. ЛЪсковъ 
ВЪ одной изъ своихъ  тенденцозныхъ повзстей бросиль 
ничЪмъ недопущенный упрекъ дЪзятелямъ православной 
мисои, якобы нВкоторые изъ нихъ обращають инородцевъ 
въ хрисманство при помощи „водочки“. 

Это обвинене по отношеню къ православному духо- 
венству никакими фактическими данными не обосновано, 
но католическое духовенство, какъ видно, этимъ вспомо- 
гательнымъ срёдствомъ не брезгаетъ. 

Литовскою духовною консисторею предписано м%стно- 
му священвику увЪщевать Ковенекаго мВщанина Кипрана 
Семенова Дацкевича не уклоняться оть союза съ право- 
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славною церковью. Благочинный донесъ, что Дацкевичь 
при его увЪзщашяхъ сердечно сознался, что „его въ пья- 
номъ вид уговорили дать подписку ксендзу, что онъ же- 
лаеть быть р.-католикомъ и зат$мъ подать прошеше г. Ко- 
венскому губернатору, но что онъ теперь очень не желаетъ 
быть р.-католикомъ и стыдится даже вспомнить о своемъ. 
поступкЗ. Если уже придется быть р.-католикомъ, то изъ 
‘боязни за свою подписку и прошене, поданное г. гу- 
бернатору“. 

А воть и друе пруемы пропаганды: 

Одияъ православный крестьянинъ Гловсевичскаго при- 
хода, Слонимскаго уЪзда, зашель въ д. Селявичи, Миже- 
вичской волости, къ своей теткЪ, перешедшей въ католи- 
чество и обратилъ внимане на небольшой колокольчикъ, 
который висЪлъ въ переднемъ ‘углу у иконъ. 

— Что это у цебЪ, тетко, за звонокъ. Перить яго не 
было? —спросилъ любопытный племянникъ. 

— 0, это святый звонокъ. МнЪ яго дау ксензъ и казау, 
ито ень ароблены зъ гэтой талерки, што Найсвенша Матка 
Боска Зла,—отв$тила наивная тетка. 

А воть другой фактъ: 

Ксендзъ спросилъ одного крестьянина д. Деревянчиць, 
Слонимскаго уЪзда. 

— Быль ты, муй коханы въ костелЪь и видзяль тамъ 
пана Юзуса? 

— Быу, бау,—отвфтилъ простодушный крестьянинъ. 

— У вась въ церкви нима—пана Езуса. 

Есть и въ нащей церкви [исусъ Христосъ на грит 
возразилъ мужичекъ. 

— То у васъ не пань Езусъ, а москаль на крижу 
распенты. 

Крестьянинъ вскицвлъ и сжаль кулаки, но ксендзъ 
улепетнулъ. 

-- @ матэдальномь оЭззпаченя православнаго духо- 
венства. Бъ засьдаши 20-го мая, Государственная Дума 
занялась, между прочимъ, однимъ изъ больныхъ вопро- 
`совъ русской жизли, вопросомъ объ обезпечеши рус- 
скаго духовенства.  Докладчикомъ ‚ бюджетной комис- 
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си, Е. П. Ковалевекимъ, въ обстоятельной и нагля- 
дной р%чи было обрисовано везавилное положеше на- 
шего духовенства. Многочисленная семья русскаго духо- 
венства, состоящая изъ 50.000 священниковъ и лаконовь и 
изъ 40.000 причетниковъ, живетъ на вЪсу: только нЪкото- 
рая часть ея обезпечена постояннымъ, хотя и скромнымъ 
содержашемъ, а боле значительная часть по старому жи- 
веть натуральными сборами съ прихода и, гдЪ` есть, дохо- 
дами съ земли. 

Произвольность и случайность источника дохода, воег- 
да были главными причинами необезпеченности нашего ду- 
хоавенства, съ одной сторочы, и разлада, а порою и глубо- 
кой пропасти между прихожанами и ихъ духовнымъ пасты- 
ремъ—съ другой. Но въ прежшя времена, когда жизнь 
была проще, такое положее дЪлъ было терпимо. Пред- 
ставители духовенства жили такъ-же, какъ и крестьяне, 
обрабатывали землю или занимались какимъ-либо крестьян- 
скимъ промысломъ, дЪтей обучали сами, —что было доста- 
точно для получешя духовнаго сана—и довольствовались 
малымъ; это создавало невзыскательность съ ихъ стороны 
къ достояно и благамъ прихожанъ. ПослБдае были за- 
житочнЪе, имЪли избытокъ, который некуда было сбыть, 
бодфе религозно и доброхотно настроены, почему содержа- 
ли своего „батюшку“ съ большей щедростью и безъ ко- 
сыхъ взглядовь. Въ тЪ времена натуральное иждивеше 
духовенства было не опасно, не дБлало священника ни- 
щимъ или стяжателемъ и, что самее главное, не нарушало 
доброй гармонш, существовавшей между пастыремъ и па- 
сомыми. \ г 

Теперь картина изм$нилась до неузнаваемости: нужды 
духовенства возрасли сильно, а источникъ доходовъ въ та- 
кой-же степени упалъ; усиливающееся въ массЪ охлажде- 
“ще къ церкви сняло съ прежнихьъ отношенй между свя- 
щенникомъ и приходомъ покровъ патрархальности и ис- 
‘’кренности— взаимное отчуждеше растетъ, воспитательное и 
облагораживающее значеше духовника непрерывно пони- 
кается. | 
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Воестановить наружное равновзс1е между’ духовенет- 
вомъ и крестьянствомъ—это равносильно поднятйо имении 
авторитета перваго и возвращено къ церкви и добрымъ 
христанскимъ нормамъ жизни второго: а возстановить его 
возможно однимъ путемъ,—путемъ обезпечешя духовенет- 
ва, освободивъ его тёмъ отъ матеральной зависимости отъ 
прихожанъ и заставивЪ послЪднихъ смотрЪть на пастыря, 
только какъ на духовгаго наставника, а не какъ на стяжа- 
теля, а въ иныхъ влучаяхъ—мстительнаго вымогателя: 

Е. П. Ковалевсюй совершенно правильно подчеркнулъ 
въ своей рзчи ненормальность такого положеня дФлъ, об- 
ращавшаго на себя и прежде внимаве правительства, и об- 
щества, и отмЪталъ, что Государственная Дума въ настоя- 
щее время должна заняться этимъ вопросомъ. 

Какъ показалъ исходъ голосовавй, Дума, за исключе- 
немъ неисправимыхъ сощалъ-демократовъ или сощалъ-по- 
пугаевъ, какъ ихъ называль Щегловъ, которые рабеки по- 
вторили одну изъ европейскихъ формулъ, всЪ фракщи примк- 
нули къ выводу бюджетной комисс!и, т.-е. въ принцип® 
установили желательность государственнаго обезпеченя ^ 
русскаго духовенства. Практически пришпось осуществить 
пожелан!я бюджетной комисёи лишь очень приблизитель- 
но. Изъ 12.000.000 рублей, необходимыхь для полнаго пе- 
ревода духовенства съ натуральнаго на казенное содержа- 
не, пришлось намЪтить къ ассигнованю лишь ночтожную 
сумму въ 400,000 рублей, т. е. одну тридцатую ‘часть, или 
одну пятнадцатую часть той суммы въ 6.000.000° рублей, 
которую надо было-бы ассигновать по подсчету на будущий 
годъ, держась установленнаго плана. 

Это, конечно, очень печально, но, какъ и въ другихъ, 
случаяхъ, ясный и неоспоримый принципъ приходится под- 
чинять другому, такъ-же увы, ясному и неоспоримому, ко- 
торый сводится къ чеобходимости считатья съ нашей теку- 
щей финансовой бЪдностью. 

РЬчи ораторовъ, вызванныя вопросомъ объ обезпече- 
вши духовенства, нарисовали много грустныхъ картинъ жиз- 
ни наптихъ пастырей; онЪ невольно объяснили многое изъ 
того кроваваго кошмара, который недавно пролетЪлъ надъ 
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нашей землей и подтвердили, какъ обийй выводъ, что толь- 
КО „обезпеченное духовенство,—говоря словами. о. Комарец- 
каго—-свободно можеть отдать всЪ свои силы служеню 
правдЪ Божьей „и добросовЪстно выполнить возложенный 
на него жизнью тяжелый пастырей долгъ“. (Г. Пр.) 
— Предложене Его Преосвященства Преосвященньйшаго 
ХристофФора, Епископа Уфимскаго и Мензелинскаго, отъ 7-го 
марта с. г., № 57. До свъдьшя моего дошло, что между 
священниками и ОтдЗлами Союза Рускаго Народа по м3- 
стамъ возникают недоразумВн1я; благочинные и священ- 
наки, а съ ними и друше священно-церковно-служители 
недоумЪвають, можно ли имъ вступать въ отдВлы и приви- 
мать председательство въ Отдлахъ Союза’ и откагываться 
оть приглашения и даже избран1я; въ предотвращене 
дальнзйшихь  ведоразумзнЙ нахожу нужнымъ сдз- 
лать слёдующее распоряжене по сему предмету: въ ви- 
ду неоднократнаго выраженя Высочайшаго Благоволешя 
Государя Императора къ Союзу, а также принимая во вни- 
мане повсюду выраженное сочувсте къ Союзу общества 
и народа русскаго, Союзъ Русскаго Народа не слЗдуетъ 
отождествлять съ политическими пармями, преслвдующими 
корпоративныя и сепаративныя цЪли, такъ какъ онъ пред- 
ставляеть общегосударственную организащю, имзющую `за- 
дачей поддержае и укр®плене общегосударственныхъь на- 
чалъ, которыя расшатываются и подрываются въ большей 
или меньшей мЪрЪ противогосударственными полическими 
партями и въ поддержани и укрЪпления которыхъ духо- 
венство. прежде всЪхъ другихъ заинтересовано. По этому 
духовенству, хотя оно по своему положеню ‘уже входить 
ВЪ составъ Союза Русскаго Народа, не только слЗдуетъ ока- 
зывать содзйстве Союзу, но можно вступать въ ОтдЪлы въ 
качеств членовъ и не отказываться оть предсВдательства 
въ ОтдЪлахъ, если. разумЗется, это не внесеть въ жизнь 
прихода нестроене и не можеть вредить исполнен! глав- 
ныхъ пастырскихъ обязанностей и если въ дЪятельности 
ОтдВла не усматривается ничего, противнаго церковнымъ 
интересамъ и претящаго 1ерейской совЪсти, и усматривае- 
мое можеть быть устранено. По указано предсЪздателя 


настоящее предложене Его Преосвященства ‘Уфимская ду- 
ховная консисторя объявляетъ къ свёдфно и руководству 
духовенства епари (Уфимск. `Епарх. ВЪд. №7, 1 апрзля 
1908 г.).  (Р. 3.) 

Къ 200-лЬтю со дня казни Василя Кочубея и Ивана 
Искры. Въ настоящее время, когда сепаратическя стремле- 
ня разныхъ народностей стараются’ поколебать историче- 
ски:сложивиийся укладъ и единство Русскаго государства, _ 
когда каждая маленькая народность, еъ территорей не бо- 
лЪе уЪзда, стремится ‘къ политической автономи, когда да- 
же среди единокровныхь съ великороссами малоросаянъ 
появляются утопичные мечтатели благовременно 
вспомнить о подвигв друхъ святыхъ мучениковъ изъ мало- 
росаянъ, своею: кровпо запечатльвшихь свою’ ‘вЪрность и 
преданность Престолу: и Помазаннику Божию, явившихъь 
примЪръ ‘высокаго’ патр1отизма, примфръ, подобный подви-. 
гу безсмертнаго Ивана Сусавина. Мы разумЪемъ мучени- 
ческую кончину двухь выдающихся малоросойскихъ ари- 
стократовъ: „Благороднаго Висимя Кочубея, Генеральнаго 
Судью, и Ивана Искру, Полтавскаго Полковника“, ‘безвин- 
но ‘пострадавших оть измфиника Ив. Мазепы, Малоросей- 
скаго Гетмана, за доносъ на него Императору’ Петру 1-му. 
Подобно безсмертному Ивану Сусанину, они предупрежда- 
ли Русскаго Царя о. готовяшейся измзнЪ Ивана Мазепы. 
Генальный Пушкинъ чудно воспЪлъ этоть подвигъ горя- 
чихь патр!отовъ. Его „казакъ на свзеръ дерэюить путь*— 
неподражаемая картина. Царь Петръ, обманутый лицемЪр- 
ною преданностю Мазепы, новаго Туды, не повзрилъ и ото- 
слалъ доносъ этоть измфннику Ив. МазепЪ, предоставивъ 
ему поступить съ доносителями по своему. усмотрн!ю... 
И совершилось ужасное злодвян!е!  Безвинные, за святую 
правду, за вЪрность Престолу, Царю, и Роса, послз лю- 
тыхь пытокъ, 15 Поля 1708 г., ровно 200 лЪтъ тому, ‘на 
разсвЪтВ на большой дорогё за Кевомъ (на’ Борщаговк») 
были безчеловЪчно обезглавлены, по ‘приказано ‹новаго 
Туды-измЪнника Мазепы, мечтавтаго при ‘помощи ‘Карла, 
‚ Шведскаго стать самому Малороссйскимъ царемъ. Эта по- 
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зорная кровавая страница Русской истори. чудно описана... 
А. Пушкинымъ: 

‚ „Все поле ахнуло!... : 

И сердцемъ радулеь во злобъ, 

Палачъ поймалъ за чубъ ихъ 00Ъ (головы); 

И напряженною. рукою 

Потрясъ ихъ обЪ надъ толпой! 

Не будемъ останавливаться на этомъ готрясающемъ 
описан и казни. Два дубовыхь гроба вмЪстили останки 
невинныхъ страдальцевъ; а ограда Св. Лавры Юево-Печер- 
ской приняла ихь къ 0ебЪ на’ вЪчное упокоене. 15 Поля 
сего 1908. года исполнится ровно двзети лЪть со дня этой 
печальной, кровавой истори. Воскрешать тая картинки 
въ памяти потомства и поучительно и небезнолезно, осо-' 
бенно въ наше время, время‘ нынфшняго шатаня 
умовъ, время безпочвеннато космополитизма и. разруше-_ 
тельнаго. сепаратизма. Если кому-кому, то’ намъ малорос- 
с1янамъ, среди которыхъ то туть, то тамъ появляются род- 
ные мечтатели, было-бы поучительно вспомнить безсмертный 
подвигъ беззав$тной преданности безвинно-пострадавшихъ 
мучзниковъ, лучше насъ сознавшихъ, что спасенше и благо Ма- 
лоросси—не въ республик съ президентомь Мазепою‘ или 
Пергаментомъ во главЪ; не въ эфемерныхь „привилеяхь“ 
Р»чи Посполитой, подъ гнетомъ которой слишкомъ 200 л. 
мучилась Украина; нз въ турецкомъ подданствЪ, ‘неволя 
котораго хорошо’ была знакома Украинцамъ; а въ единеши, 
въ политическомъ сляши. съ единокровной и родной намъ 
Россмей, въ вЪрности и преданности `Русскому Царю и Пре- 
столу. 'Вотъ почему. было-бы‘ весьма желательно, чтобы 
200-льте' мучечической кончины двухъ выдающихся пред- 
ставителей. Украины, 'Василя Кочубея и Ивана Искры, по- 
страдавшихь за‘вЪрность и преданность Росаи, имфющее 
быть 15 юля сего года, ‘н2 ирошло- незаливченнымь среди. 
русекихь людей. Необходимо этоть день лютой смерти 
двухь истинныхь ‘патр1отовъ озпамеповать достойно  ихъ 
памяти: совернтенмемъь торжественныхь заупокойныхь Бо- 
гослужен!й п) церквамь, чтевй пароду въ школахъ, опи- 
саня ихъ подвяга и казни и подлой измЪфнны мучителя 
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ихь Ив. Мазепы. Пусть никого ке смущаеть то обстоятель- 
ство, что Императоръ Петръ Веливй ошибся, не повзриль 
доносу и поддался лицемфрнымъ увзрешямъ 1уды-измЗн- 
ника. Ошибки возможны у каждаго; самъ Петрь Велик 
созналъ послЪ свою ошибку и горько оплакаль безвинную 
лютую смерть своихъ вЪзрныхъ слугъ. (Вол. Е. В.) 


Разный  извьетя и замътки, 


— Изъ заграничной побздки. НЬкоторыя новыя  данныя 
для изученя эпохи Смутнаго ‘времени. Когда Димитр 1, 
именуемый Самозванцемъ, открылъ свой походъ въ.Россю,— 
движен!е это напоминало собою эпоху крестовыхъ походовъ: 
вся Западная Европа, въ особенности католичесми ‘мръ, 
съ лихорадочнымь интересомъь слздили за событями на 
ВостокВ и ждали оттуда тЪхъ яли другихъ вестей. Состо- 
явпШе при Димитр!и 1езуиты посылали частныя донесешя 
въ Римъ, а также и на передовные посты католичества — 
епископамъ Варми, Вильны, Кракова и друг. Въ будущемъ 
эти архивы могуть дать совершенно новыя и -неизвЪстныя 
до сихъ поръ данныя.по изучению эпохи Смутнаго’ времени. 
Во время нашей поздки за границу въ прошломъ мЪсяцЪ 
намъ удалось заглянуть въ архивъ епископа Варм!и, нахо- 
дящся нынЪ въ заброшенномъ приморекомъ городЪ Фра: 
уенбургВ, и ознакомлене съ дВлами архива еще боле убЪ- 
дило насъ въ основательности высказаннаго предположеня. 
Въ письмЪ, помфченномъ 28.мая 1605 г. 1езуиты: сообщають, 
Сим. Рудницкому, епископу Варми 0 внезанной кончинЪ 
Бориса. и о томъ, что его 100 тысячное войско МоззВВояае 
Чои$ Поз её тоБог предалось Димитрю и принесло присягу: 
Тезуить спЪшить передаль свою радость. епископу, но! пись- 
моносецъ ожидаетъ, чтобы. отправиться въ путь, и. потому 
нЬть возможности изложить воЪ подобности и сообщаются’ 
лишь кралюя свъдЪя о сдачЪ. Басманова,:0 томъ, что ‘жена, 
Бориса отравилась съ сыномъ ядомъ въ рыбахъ (р1зс1и$ 
роепИа уепейсИз игеелз), а мать Димитрия (т.е. Мареа)” 
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жива и посылаеть къ нему гонцовъ, народъ въ Москов- 
скомъ государствЪ и въ столицф ждетъ прибытя Димитрия. 
Слъдующее письмо помЪчено 25 мая и также адресовано 
было изъ Путивля епископу Варм!и. Въ томъ письмъ сдача. 

московскаго войска прямо приводится въ связь съ скоропо- 
стижной смертею Бориса, который разглашалъ черезъ бояръ, 
что Димитр! не сынъ Поана (Грознаго)-—пой еззе Детей" ат 
Зоаптиз, зе Стузико О{тереюо\м сееЪтею Ша Мозсвояала 
реропет, а Самозванецъ, Гришка Отрепьевъ, известный 
в% Московекомъ государствь проходимець. Тезуить говорить 
объ этомъ совершенно спокойно, вовсе не опровергая даже 
того, что утверждальъ Борисъ, такъ какъ онъ и несомн$вался` 
въ томъ, что это два разныя лица, и Гришку Отрепьева. 
всЪ знаютъ. Особенно радовала Дмитря сдача войскъ 
Басмановымъ, благодаря которой онъ получиль 70 боль- 
шихъ орудш (ютшетца БеШса 70 этап ота), не считая дру- 
гихъ, меньшаго калибра. Присягнувши Димитро, Басма- 

новъ сказалъ: „СОвяжите меня, отведите къ свЪзтльйшему 
Димитр!ию, если сомнЪваетесь въ моей вЪрности.“ Въ та- 
комъ видЪ его и привели въ Путивль вмЪств съ другими. 
ПослЪ этой вЪсти ДимитрЙ почти цЪлую ночь (посфеш Шат 
Тете ат) провелъ въ молитв, а на другой день-послалъь 
К 1езуитамъ, чтобы со всЪмъ войскомъ отправить благо- 
‚ дарственное молебстве. „Пойте Ему (говорилъ ояъ имъ). 
_ Всемогущему за. его столь велия къ намъ благодъяшя“. 

Наконецъ будеть достигнута эта столь желанная В. П. 

страна! Отверзаются врата въ Московшо, начинается шестве. 

СвътлЪйшИ князь, не ожидая даже мяогихъ подкр$плеви. 
изъ Польши, желаетъ выступить (изъ Путивля) 25 мая, что- 

бы черезъ пять недфль овладфть уже Москвою. ВсЪ уже 
почти бояре и московсвые военные люди на его сторонЪ. 

Господь ко благу направляетъ... Въ ПутивлВ 25 мая 1605 г. 

(Атев. Егамепь. № 41, Ё. 38)... (Нов. Вр.) 


Проф. Александренко. 
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__ „ридетъ въ рай“. Нерфдко указываютъ на особенную 
изобртательность и даже остроум!е. р.-католическаго духо- 
венства въ дЪлЪ нравственнаго воздЪйствя на народъ и ру- 
ководства имъ. Подтверждешемь справедливости этого мо- 
жетъ служить слЗдующий „ВПеё 4о Вара“! (билетъ въ рай). 


М. 


ВПЕТ ОБА РООВО7- 
МУСН 20 ВАЛ] 


И’игага: Кал- 
4е} гойлупу. Ргуру\муа зе: 
ей . | Юеау Виз 

Рома розтле- а 
зату Г 8. : 
00550, с2у3-| (6 а 
ово, оз ру те}зс 
5реп86\о. аа: 
Роса ртов 
11. МПозе 40 
Рос2ег\08с, тру. 
шо \ а, 
ргйуз$еро\а- Ц ава: 
пе 40 Эктам. 
$. Ргазшешеше- 
Рос : ра. 
ь п И ит Уа[ка ргзесу 
Таспочталие | _ 72е0ВО\, 
рггукалал Воз- , 
- Пасв 1 муре- Ш #4ава: 
шаше 0о- ) 
зако" за 80/820 Возка 


пи 8720 1 роки. 


(Лицевая сторона) 


О\МАСТ 


‚ ВНеб\у па ро\угбф мета 
. №е ]е8% №0 ]а24а Ча 2а- 


Бахуу. 


. Рес мета]асв толя, 


пе ше раса $.). елей 
91е47а па 1още Мая 
Козео]а з\у. 


. Оргазта ме ше Бгас ш- 


пего ракипка ФуЩщо 40- 
ге исруша, Бо шас2е] 
® зе зри2ш па родах, 
ао 2о534аше зе па рг2е- 
дозбайие] эалсул. 


. Ро са]е} агой2е рг2улии- 


]е ме ро@го2пуев па 
Кагает имеем. 


(Оборотная сторона). 


Этоть оригинальный документъ представляеть собою 
небольшой листикъ писчей бумаги, украшенный виньеткой. 
На этомъ билет прописано дословно слздующее: 
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„Билетъ для путниковъ въ рай“. 

ПоЪздъ скорый 1-го класса. Нищета, чистота, по- 
слушане. 

ПоЪздъ прямого сообщен!я Ти П класса. Чест- 
ность, молитва, милостыня и пр!общене св. Таинъ.. 

По%здъ обыкновенный 1, ПиШ классовъ. Испол- 
нен!е воли Божей и своихъ обязанностей. 

Прибываетъ, когда Богу угодно. 

’ ЦЪны мЪстамъ: [| класса—любовь ко кресту, П класса, 
живое желан!е (жажда) неба, борьба съ м. Ш клас- 
са—страхъ Бож и покаян!е“. 

Все это изображено на лицевой сторон билета. На 
обратной его сторон вниманю путниковъ предлагалтся 
слздующйя примЗчавя (;а\уа21“): 

1) Билетовъ для обратнаго пути не имЪется. 

2) Путешестве это не для забавы. 

8) ДЪти неразумныя ничего не платятъ, въ томъ слу- 
чаЪ если они пребываютъ въ лонЪ Матери-—-св. церкви. 

4) Просятъ не брать иного багажа, кромЪ добрыхъ 
дЪлъ, ибо можно опоздать или осталься на предпослЪдней 
станцщи. 

5) На протяжени всей дороги принимаются пассажиры 
на всякомъ мЪоетЪ („ВФет. Вил. Св. Д. Брат.“). 


Изъ жизни Братства. 


Братская. панихида. Въ понедЪльникъ 2 ня, въ. 
день праздника Св. Духа, въ 6 час. вечера, въ Армерей- 
ской церкви, поелЪ братской бесЪды предсдателемъ 
совзта, братства сообщено было о страшномъ ‘злодЪя- 
ни - -убеви Экзарха Груз .Аржепископа Никона, 
послЪ чего соборне была отслужена панихида о упо- 
коеши души святителя. 


Актъ Березинскаго’ отдфла Братства. 

1908. года ‘Апрзля 15 дня. Православное Березинское ` 
Народное Братство въ собраи своемъ сего число имЪло 
суждеше о томъ, что шляхты католики начали обращать 
свой взглядъ на земли Православныхь крестьянъ и уже 
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многе изъ нихь успЪли путемъ покупки оть уззжающихъ 
въ Сибирь крестьянъ пр1обрфсти себЪ въ собственность 
`участки земли. Обыкновевно они. поступають такъ: если. 
кто изъ крестьянъ отьЪззжаетъ въ Сибирь и намЗренъ про- 
дать свой участокъ земли родственнику или сосвду—своему- 
же собрату Православному крестьянину, шляхтичъь повыша- 
етъ цзну, даеть больше денегъ и участокъ остается за нимъ. 
Нужно согласиться, что отьзжающему въ Сибирь дорогъ 
бываетъь каждый рубль, а остаюцщйися на мЪетЪ не можеть 
уплатить той суммы, какую сулить шляхтичъ, пользую- 
шйся кромЪ того, что самъ богатъ, помощью помЪщика. 
Таковы были примЪры въ деревняхъ Березинскаго прихода: 
Заголовье, Варлани и ОтрубкЪ. Земли Православныхь начи- 
наст . переходить къ католикам; Прапослааныя—Русоюмя 
деревни могуть обратиться въ польсмя католическая. Если 
помфщики—калолики обратять на это дЪло серьезное вни- 
мане то они при своихъ средствахъь достигнуть этого & 
отьфзжающихъ въ Сибирь въ нашемъ Борисовскомъ бЪднЪй- 
шемъ уЪздВ становится все больше и больше. Между тВмъ 
помощи нашему крестьянскому—Православному населеню 
ждать неоткуда; Православныхъ помфщиковъ чфтЪ, а хресть- 
яней—дбанкъ, къ которому крестьяне некоторые уже обра- 
щалиеь за помощью „ отказываетиь въ ссудь при покупке мел- 
вить земельныхь участновъ. Крестьянское населеше Бори- 
совскаго уЪзда, нужно имЪть въ виду, очень бВдное и уп- 
латить единовременно 300—400 или 500 рублей ему часто 
бываеть не подъ силу. Что если-бы получило значеше 
‘прежнее ‚положенше, по которому земли крестьянсюмя не 
могли переходить въ руки разночинцевъ, но должны были 
быть крестьянскими, а крестьянски—ба®къ оказывалъ-бы 
ссуду въ этихь случаяхь?—удовлетворены были-бы носущ- 
ныя нужды и отьВзжающихъ въ Сибирь и остающихся на 
м$етЪ; соблюдены были-бы ии руссые интересы въ нашемь 
краз. 

Такое свое суждеше Березинское Православное Народ- 
‚ное Братство представляеть по разсмотрьыше Губернскаго 
Минскаго Православнаго Народнаго Братства. О чемъ поста- 
новили записать настоя! актъ. 

(Подписи) 
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Освящене братской хоругви Райчанскаго отдфла 
состоявшееся 16 апр. с. г. Посл Литурши при мо- 
лебномъ п%н!и хоругвь была вынесена на средину 
храма и окружена братчиками съ возженными свз- 
чами. По окроплен!и хоругви и вручени ея членамъ 
Братства—отдЪла, священникъ обратился съ рЪчью, 
въ которой выяснилъ причину появлен1я братетвъ 
въ нашемъ краз, какъ оплотовъ православя и рус- 
ской народности, которые воздвигались въ годины 
иновЪрческаго и инородческаго натиска, какой мы 
переживаемъ и испытываемъ нынЪотъ католиковъ — 
поляковъ посл дарованной свободы вЪзроисповЪда- 
ня; что наше Братство, возрожденное и укрЪплен- 
`ное 2-го февраля преобразовашемъ въ Отд%лъ Гу- 
бернскаго Братетва, сплотившись подъ покровомъ 
сей освященной хоругви, какъ сплочиваются воины 
подъ покровомъ своего священнаго знамени и траж- 
дане подъ своимъ Государственнымъ флагомъ, а .со- 
юзы и общества подъ своими значками, въ с0юзЪ и 
подъ руководетвомъ Губернскаго Собрата должно и 
въ силахъ будетъ дать отпоръ наглому врагу, поея- 
гающему на народную душу и тЪло,— православе и 
народность. Хоругвь водружена надъ окномъ` при 
правомъ клиросЪ, такъ что невольно обращаетъ на 
себя вниман!е своимъ блескомъ въ свЪтЪ окна. Мо- 
лебстве закончено многолЪтетвовашемъ ГосудАРЯ 
ИмпЕРАТОРА, Синода, Проосвященнаго Покровителя 
Братства, Губернокаго Братства, мВетнаго Братетва-— 
Отд%ла и всзхъ православныхь ‘христанъ. 

„Со своею хоругвью Братетво-отдзлъ должно 
участвовать во всзхъ крестныхъ ходахъ. Въ дни 
братскихъ праздниковъ (Преображеня, Воздвижетя, 
СрЪтеня, Происхождения Креста 16 августа и Тро- 
цину субботу—день поминовеня,—по уст. Райч. 
Братства $ 22,— усопшихъ братчиковъ) хоругвь из- 
носится братчиками на средину храма на молебств1е 
(или панихиду), и братчики окружаютъ хоругвь съ 
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возженными свЪчами. При проводахъ усопшихъ 
братчиковъ хорургвь предносится. На проводы не 
ЧАНОВЬ братства хорургвь не выдается.“ 


Е 

Райчанск!й отд. Братства им$лъ суждене „о наи- 
лучшемъ способЪ борбы съ католической пропагандой. “ 
По обсуждеши мн$Ъв!я по сему предмету своего предета- 
вителя признали, что наилучший способъ—это прив-. 
лечь къ борбЪ самый народъ подъ руководетвомъ 
Представителей. Православ!я-— священниковъ. Въ 
этомъ отношени Православное Народное Братство, въ 
общемъ, стоить на правильномъ пути. Только необ- 
ходимо расширить раюнъ его дЪятельности учреж- 
дешемъ отдЪловъ во воВхъ приходахъ, объединить 
ихъ дЪфятельность подъ руководотвомъ Губернекаго 
Братства, освЪтить ихъ джятельность чрезъ органъ 
братетва „Братский Листокъ“ и ежегодные братеве 
създы.— Словомъ, сорганизовать свои братевя пра- 
вославныя народныя силы, точно выяснить свое 
положеше, точно учесть свои потери и, такимъ об-. 
разомъ, —выяснить силы, характеръ и образъ дЪй- 
ствйй своего противника. 


Необходимо спещальное учреждене, которое вЪ- 
дало бы этимъ дзломъ въ епархи--губерыи, потому 
что это дфло со времени свободы в$роиспов$ данй,— 
вотъ уже три года, —стало дфломъ злободневнымъ 
въ нашемъ западномъ краз и сложнымъ. Такое 
учрежден!е народилось второй годъ-тому назадъ въ 
лиц Народнаго Православваго Братства съ его ма- 
лочисленными отдЪлами и спешальнымъ молодымъ 
органомъ. Братство не должно отвлекаться другими 
дЪлами и пресл$довать друйя цЪли, потому что 
для него слишкомъ достаточно будетъ дла, чтобы 
достичь поставленной цзли. А для этого необходимо 
Братству открыть отдфлы во всфхъ приходахъ и 

руководить ими чрезъ „Бр. Лист.“ ВеЪ журнальныя 
постановленшя Братства должны печататься въ „Бр. 
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Лист“, чтобы пролить свЪтъ на ихъ дФятельность. 
Добрые дзятели не должны бояться свЪта, а злые 
— боятся. И пусть.—Мы должны какъ можно больше 
пролить свЪта въ свою дЪятельность, чтобы, такъ 
сказать, ослЪпить врага. СвЪть поможетъ намъ ясно 
видЪть своихъ и дзятельность ихъ и вести дЪла 
свои такъ (по евангелю,— „ходить“ такъ), чтобы не 
споткнуться. Словомъ, на правильную постановку 
издавйя братскаго органа слЪдуетъ обратить второе 
(послЪ перваго—учрежден!я отдЪзловъ во вовхь при- 
ходахъ) внимане. А правильная постановка изданйя 
и состоитъ, повторяемъ, въ точномъ и полномъ от- 
ражеи дЪятельности Братства и ОтдЪловъ. Органъ- 
долженъ. считаться не органомъ только Центральна- 
го Братетва, а безраздьльно и его отдфловъ. Дол- 
жень издаватся по указан. не только братства, но 
и отдЪловъ. При чемъ, директивы исходятъ чрезъ 
органъ отъ братства къ отдЪфламъ, а доклады и 
корреспонденщи отъ отдзловъ къ Братетву. Потомъ, 
если потребуется, объединить приходске отдЪлы по 
У$здамъ и даже благочинямъ, а можетъ быть и по 
другимъ  самонародившимся районамъ (какъ Ляхо- 
вичек). 

Однако, какъ печать не можетъ вполн зам%- 
нить устной бесЪды, такъ и печатный органъ Брат- 
ства не можетъ вполнз замЪфнить собою необходи- 
мость живого обмзна мнзы!й между представителями 
братетва и его отдфловъ равно представителямъ 
иногубернсекихь западныхъ братетвъ. Для сего само 
собою вытекаетъ необходимость перодическихъ, хо- 
тя бы ежегодныхъ, братскихъ  съЪздовъ. Съззды 
удобнЪе всего прурочить къ началу года, то есть 
по окончани отчетнаго года, чтобы съЪздъ предста- 
вителей отдзловъ и общее годичное собране  Брат- 
ства было одновременно. Такимъ образомъ отдФлы и 
Братство войдутъ въ личную живую связь’ между 
‚ собою, представители Братства п отдЪловъ дадутъ 
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отчетъ въ своей годичной дЪятельности; произойдетъ 
обм$нъ мнЪн!; будутъ указаны недостатки однихъ 
и достоинства другихъ; будеть намЪченъ обний 
планъ дфятельности на буду годъ. Самымъ удо- 
бнымъ временемъ для съЪзда, принимая во внима- 
не въ особенности представителей отдЪловъь изъ 
священниковъ, является масленица. Съ утра. втор- 
ника ея и назначать открыт!е съззда. 

Дополнить Уставъ Брат. особымъ $8 о т ацахт, 
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Общее собраше Райчанскаго отд®ла Народнаго 
Братства, обсудивъ вопросы, подлежапие обсужденю 
Братекаго съЪзда, вынесло, между прочимъ, слздую- 
щую резолюцию: 

„О содъйстви сельскому населеню-въ дл от- 
крытя кредитныхъ товариществъ и братокихъ лавокЪ 
съ пищевыми и другими’ предметами первой необхо- 
димости въ цфляхъ поднятя его благосостоян!я и для 
экономическаго раскрЪпощеня“. 

— Братство познакомитъ отдзлы съ постановкою 
этого желательнаго дзла издашемъ обстоятельной 
‚ брошюры. ДЪйствительно, народъ находится въ эко- 
номической кабалЪ у евреевъ и пановъ и нуждается, 
при своей бЪдности, въ кредитныхъ тэвариществахъ 
и бралскихъ лавкахъ. Но въ виду новизны дла ней 
обходима помощь обстоятельнымъ совЪтомъ, а по ‘при 
чинъ крайней народной бЪдности—во многихъ мЪстахъ 
и матерлальною поддержкою. 

О м$рахъ противъ пьянства, суевз ря, предраз. 
судковъ и проч. 

--ДЪФлать постановленя о закрытия винныхъ ла.’ 
вокъ, а еще лучше, --просить Правительство устано- 
вить такую минимальную плату помфщикамъ за’ 
спиртъизъихъ винокуренныхъ заводовъ, чтобы панамъ 
не въ расчетъ было открывать заводы; ходатайство- 
вать о передачЪ водки въ аптеки для пролажи въ 
качествЪ лЪкарства по рецепту врача. А пока суще- 
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ствуетъ продажа ея, то стараться сократить мзета 
продажи съ составлешемъ о семъ законныхъ поста- 
новленш, а равно. постановленй о привлечени къ 
отвЪтственности тайныхъ торговцевъ водкою. Откры- 
вать общества трезвости, а главное самимъ членамъ 
братства и отдзловъ служить примЪромъ трезвости 
для народа, о чемъ дополнить уставъ братства 0осо- 
бымъ$. А также вести чтемя и бесЪды о вредБ 
пьянства. 

Суев$ ря, предразсудки и т. п. могутъ разеЗять- 
ся только при свЪтЪ просв щен1я, а потому необ- 
ходимо учреждать школы, вести чтен!я и бесЪды ит. п. 

Дополнене устава Братства. 

—б0 ежегодныхъ братскихъ съЪздахь; 

‚ —8 0 трезвости членовъ; ° 

—8 внесеемъ новыхъ 8$, болЪе подробно нор- 
мирующихъ отношевя отд®ловъ. къ Братству. 

Братская библютека. Для удовлетворен1я духовно- 
просвЪтительныхъ потребностей членовъ Братства, 
СовЪтъ Братства постановилъ учредить Братекую 
библтотеку, въ которой каждый членъ Братства могъ 
бы получать журналы, книги и брошюры какъ рели- 
гозно-нравственнаго, такъ и вообще полезнаго со- 
державя. 

Для прюбрзтеня книгъ СовЪть ассигновалъ, 
для начала, небольшую сумму и поручилъ выписку 
книгъ священнику о. Стефану Кульчицкому. КромЪ 
того, СовЪтъ обращается съ просьбой ко вефмъ `с0- 
чувствующимь устройству бибщотеки лицамъ и учреж- 
денямъ, а также г. г. издателямъ книгъ, сдЪлать 
пожертвоватя книгами и журналами въ братекую 
библютеку. 

Братск:я Бесфды. Въ воскресенье 22 . сего пюня 
въ Св:-Дух. Монастыр% состоялась Братская БесЪда, на 
которой, между прочимъ, собравшимися членами Брат- 
ства единогласно выражено. желаше, чтобы бесЪды 
въ монастырЪ велись неуклонно во. всЪ ‘воскресные 
и праздничные дни, 
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Въ тоть же день въ Архерейской церкви въ’ 
6 час. вечера состоялась Братская Бесзда, на кото- 
рой Предсздателемъ СовЪта Братства была прочита- 
на рзчь Епископа Полоцкаго Серафима противъ ка- 
толиковъ, гдЪ святитель Полоцый разоблачиль во% 
козни и хитрости ксендзовъ, предпринимаемыя для 
уловлешя неразумныхъ православныхъ. Въ этой рЪчи, 
доказавъ лживость ксендзовскато вЪроученя, Епи- 
скопьъ Серафимъ привелъ еще и статистичесвя 
данныя, показываюция, что преступленй въ католи- 
ческой Франщи въ 6 разъ больше, чЪмъ въ право- 
славной Росаи, а унасъ въ сверо-западномъ краз- 
преступность католиковъ вдвое болЪе, чёмъ преступ- 
ность православныхъ и т. д. 


Совфтъ Братства въ зас дани своемъ 22 Шюня 
сего года имЪлъ суждене по поводу издашя „Брат- 
скаго Листка“; въ результатЪ чего постановилъ: 

1) „Просить отдЪлы Братства присылать, согла- 
сно $ 62 Устава Братства, свои. о доне- 
аяшя“. 

2) „Просить сельское ` духовенство присылать 
свои кореспонденщи имфюшя интересъ въ отноше- 
ви освященя церковно- общественной жизни нашего 
края“; 

3) „Просить г. г. Редакторовъ а Ли- 
стка“ дабы быть въ курс дЪла и быть освЪздомлен- 
ными въ отношенши жизни Братства, посфщать зас%- 
даня СовЪзта Братства и по возможности больше 
отводить м%ота въ „Братскомъ ЛисткЪ“ статьямъ 
хотя-бы перепечатаннымъ изъ другихъ источниковъ 
но полезныхъ для Братскаго дЪла“. 

Райчанскй Отдфлъ Народнаго Братства на очеред- 
номъ Общемъ Собран!и постановилъ: смиренн®йше про- 
сить Его Преосвященство, разрЪ шить и благословить 
совершать братеюе крестные ходы въ сос$дые при-. 
ходы въ тЪ дни, когда туда отправляются на бого- 
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служенше прихожане. Первый опытъ въ этомъ род% 
произвести 29 сего ня, совершивши братекй креет- 
ный ходъ совместно съ прихожанами въ ближайшую 
(7 верстъ) кь Райчанской, Валевскую церковь, по слу- 
чаю ея храмового праздника. СовЪтъ выработаетъ 
программу хода и объединеннаго собравшя съ Вале- 
вокимъ братствомъ, вошедши съ нимъ въ соглашене 
‚ по сему. 1 

Совзтъ Райчанскаго отдЪла докладомъ за № 132, 
просилъ Преосвященнаго Покровителя Братства раз- 
ршить и благословить привести въ исполневе по- 
становлеше Общаго Собрашя о братскихъ крестныхъ 
ходахъ въ сосЪдюе приходы для объединен!я съ ни- 
ми,— записанное въ журналЪ отъ 1 сего Шоня за 
№ 11, подъ 83. 

—7 юня послЪдовала резолющшя Его Преосвя:- 
щеннства таковая: 

„Указанные крестные ходы благословляю“. 


Архипастырская благодарность 8-го сего поля Предсз- 
датель СовЪта Братства вошелъ съ докладомъ къ Его Преос- 
вященству, и между прочимъ, доложилъь о выдающейся 
дъятельности Райчанскаго отдзла Народнаго Братства. - 

ПреосвященнЪйшй Владыка поручилъь предать Рай- 
чанскому отдфлу, что его  дВятельность, на пользу 
православия и русской народности, заслуживаетъь полязйшаго 
одобретя. 

На доклад Его Преосвыщенству благоугодно было 
начертать: 

„Благодарю священника Рачанекой церкви Е. М.“ 

Крестный ходъ Райчанскаго Братства. Первый нашъ браток 
крестный ходъ, совершенный съ благословешя Преосвящея- 
наго покровителя Братства 29 сего оня въ Валевекую, 
церковь, по случаю ея храмового праздника, отличался не- 
обычайною для двухъ нашихъ приходовъ торжественностью. 
При возглас дакона (секретаря Братства) „вовставите 
Господи, благослови“, мы возстали и двинулись подъ 0с3- 
ненемъ церковныхъ святынь и братской хоругви съ пВн:- 
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емъ всенощнаго бдЪъея. По пути совершили закладку но- 
ваго здашя для Райчанскаго волостного правлешя, при- 
чемъ были встрчены волостными властями съ хлВбомъ— 
солью. Старашемъ члена Братства изъ прихожанъ Валев- 
ской церкви и. т. д. старшины С. 0. Авищика для водосвя- 
тя былъ искуссно устроенъ вотъ, украшенный иконами съ. 
лампадою и свЪчами, зеленью и цвЪтами. По окроплеши 
основашя и властей двинулись въ дальнЪйпий путь по- 
дорогЪ, исправленной старашемъ того же Анищика. Жите- 
ли лежащихъ по пути селенш встрЗчали хлЪбомъ--солью 
на столахъ у своихъ избъ и присоединялись къ шествю. 
На полпути, у дер. Миратичъ показались сначала `‘отдЪль- 
ныя встрфчныя группы богомольцевъ съ мЪстной полищей, 
а затьмъ Валевсый крестный ходъ во глав съ настояте- 
лемъ, вышедпий изъ Приписной къ Валевской, Миряатич- 
ской церкви. Сотенные толпы богомольцевъь возрасли’ въ 
тысячные и соединенный крестный ходъ съ громогласнымъ 
пЪвемъ величественныхъ по содержаню и напЪву стиховъ 
помелея: „хвалите имя Господне“, при колокольномъ звонЪ 
приблизился и остановился противъ Миратичской церкви 
для величан1я верховныхъ Апостоловъ; послЪ чего продол- 
жали ходъ и остановились для чтевмя евангемя уже въ 
кони этой длинной деревни. Толпы‘ встрзчныхь богомоль- 
цевъ непрерывно увеличивали составъ хода по мВрЪ при- 
ближешя къ ВалевкЪ. Громовые раскаты народнаго изя. 
великаго славослоя неслись съ. послЪдней высокой ‘горы 
предъ Валевкою, когда показался второй встрЗчный кре- 
стный ходъ уже изъ Валевской церкви во главЪ съ настоя- 
телемъ Ночаповской церкви при многотысячной толи 60- 
гомольцевъ. Десятки хоругвей и прочихъ святынь во гла-- 
вЪ съ братскою хоругвью растянулись на большое простран- 
ство и возсоединенный ходъ едва могъ двигаться по Ва- 
левской улиц къ церкви, которая также ‘окружена была 
богомольцами. При пЪыи побъдной пЪени: „Взбранной Вое- 
водв Побъдительная“ вступили въ храмъ вь 12 часовъ дня 
и непосредственно приступили къ совершено литурми со- 
борне. Братскую хоругвь окружали братчики на солеф. 
ПослЪ литургши, по совершеши ` молебнаго пЪвя` съ крест- 
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нымъ ходомъ вокругь храма, остановились у западныхъ 
врать. Три священника встали предъ богомольцами на 
ступеняхъ церковнаго крыльца и подъ осзнешемъ братской 
хоругви соссоялосг торжественное чрезвычайное. общее 
собранйе братства по случаю вступлевшя Валевскаго прихода 
въ район дфятельности Райчанскаго братства. За отсут- 
 стыемъ предоБдателя СовЪта собране‘открылъ священникъ 
Райчанской церкви и предложилъ избраль предсЪдателемъ 
собран1я свяшенника Почаповской церкви, на что и посл%- 
довало соглас1е; послЪ чего съ соглаяя и настоятеля обра- 
тилея съ рЪчью къ собранйю,. въ’ которой. выяснилъ, что 
сегодняшнее необычайное торжество устроено по почину 
Райчанскаго братства съ тою цЪлью, чтобы развить дзятель- 
пость братства и въ районЪ Валевскаго прихода, на что 
послЪдовало соглафе настоятеля, вступившаго въ члены 
15-го сего 1юня; что примЪфру настоятеля первымъ посл$до- 
залъ и. д. старшины Райчанской волости Анищикъ, и всЪ 
ревнители православ!я изъ прихожанъ Валевской церкви 
приглашаются послЪдовать ихъ примЪру, что братства воз- 
никали въ нашемъ кра въ трудныя для православя вре- 
мена натиска„на него другихъ вЪръ—для защиты отъ нихь 
православя, что такое. время переживаемъ мы нынЪ, трей 
годъ, со времяни даровая свободы вЪроисповфданя като- 
ликамъ. Что наше братство, существующее уже 24-ый годъ, 
2-го февраля сего года съ этою цфлью преобразовано въ 
братство--отдЪлъ. Минскаго Народнаго братства и проч. 
ПослЪ сего настоятель съ своей стороны обратился къ при- 
хожанамъ съ предложешемъ записываться въ члены. Но, 
записавши одного, постановили, въ виду поздняго времени 
отложить запись до слфдующаго воскресенья. Затёмъ наз- 
начили, какъ видно изъ журнала, въ дни храмовыхъ празд- 
никовъ обоихъ приходовъ совершать взаимные братсве 
крестные ходы для общихъ братскихъ собран; избрали 
второго помощника предсздателя (настоятеля Валевской 
церкви) для ближайшаго вЪдъя дЬлами братства по Ва- 


левскому приходу и помощника казначея съ тБмъ же наз- 
начешемъ (Стефана Анищика)и проч. Собраше заключилось 
окончашемъ молебствя и многолЪтствованемъ—Царскимъ, 
Преосвященнаго Покровителя Братства, и членовъ онаго, 


\ 


4383 


Перемёщене. Членъ Братства, Законаучитель Мужской 
Гимнази, священникъ Тоаннъ Захаржевсюи перем щается 
въ г. Миргородъ, Полтавской губерыи на должность на- 
стоятеля градокаго собора. 


Епархгальная Хроника. 


— Служеня Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
ПреосвященнЪйшимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
Туровскимъ, были совершены слЪд. богослужешя: 15, 22 и 
29 юня литургМи въ Крестовой церкви, 6 юля— тоже. 

— ОтъБздъ Преосвященнаго Михаила. 8 1юля с.г. Прео- 
священнЪйпий Минсюй Михаилъ изволилъ выЪхать въ г. 
Кевъ для учасмя въ работахъ Г\У-го всероссййскаго мисс1о- 
нерскаго съЪзда. Предъ отьздомъ Преосвященннаго град- 
ское духовенство, собравшись въ о. церковь, совер- 
` шило напутственное молебстве. 

— Админастративная кара. На основан!и п. а ст. 4 обя- 
зательнаго постановлешя оть 2 1юня 1907 г. Минеи Гу- 
‘бернаторъ оштрафовалъ редакцио газеты „Минское Слово“ 
на 200 руб. т 

Это—выдающися случай въ м3Ъстной общественной 
жизни, особенно если имзть въ виду, что покойныя мЪст- 
ныя газеты хулиганскаго пошиба—„Голосъ Провинщи“; 

„Аизнь Провинщи“, „Окраина“ подобной карЪ не подвер- 
гались. 

Съ грустью отмЪчая этот факть, мы не можемъ 
умолчать и о другомъ, ранЪе бывшемъ, когда администращя 
заключила въ тюрьму товарища общества хоругвеносцевъ 
А..Ефимова за столкновене съ полицейскимъь чиномъ въ 
соборЪ. 

— На мое имя продолжать поступать статьи, прел- 
назначеныя для газеты „Минскаго Слова“. Я долженъ сно- 


ва заявить, что редактироване названной газеты я пре- 
кратилъ съ 12 ня с. г. 
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Отъ Совфта Изяславской второклассной школы. 


СовЪть Изяславской второклассной школы симъ дово- 
дить до свЪдВыя, что премныя испытан!я для поступлешя 
во второклассную учительскую школу будутъ произведены 
1 Сентября сего года въ 9 часовъ утра. Испыташя будуть 
пиоизводиться по программ для одноклассныхъ церковно- 
приходскихъ школъ. Въ школу принимаюгся лица, окончив- 
шия курсъ однокласснаго ' церковно-приходскаго или мини- 
стерскаго училища въ возрастЪ оть 18 до 17 лЪтъ. Желаю- 
ще держать экзаменъ для поступлешя во второклассную 
школу подають о томъ прошевя (безъ марокъ) на имя 
завздующаго школой священника Петра Сущинскаго (почт. 
ст. Изяславль), съ представлешемъ свидЪтельства объ окон- 
чаши курса одноклассной школы, сиидЪтельства о привити 
оспы и метрической выписи о рожденши. Вс ученики, по- 
ступивше въ школу, обязаны пом щаться въ общежития 
при школЪ, гдв они будуть пользоваться столомъ. Плата 
за содержаше въ общежити установлена Минскимъ Епар- 
мальнымь Училищнымь Совфтомъ 45 рублей за девять 
учебныхь м$8сяцевъ (съ 1-го сентября по 1-е 1юня). Взносъ 
платы производится въ два сроза: къ 1-му сентября 25 руб. 
и к 1-му января—20 руб. Постельныя принадлежности 
ученики должны имЪть свои. Установленная форма; черная 
рубашка съ кушакомъ и черныя брюки. 
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ты о иапствз.—Полсюй вопросъ въ БЪлорусси.—На стражБ святыни.— 
Вопросъ о папской властн.—Изъ духавной и свзтокой печати.—Разныя 
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Редакторъ, Преподаватель Семннари Димитрий Скрынченко. 


Типографя С. А. Некрасова. Минскъ, Захарьевская у., д. № 52 


МАСТЕРСНАЯ 


_ ЕД олионинато 


Въ Г. Минскь прот, Кав. Собора д. № 28. 


Вныполняеть заказы изъ своего матерала всЪ 
Церковныя Облачешя изъ парчи, бархата, глазета, му- 
ара и матери, разныхъ рисунковъ. 

ЦвЪть и рисунки выполняю согласно требован!ю но 
желаемую цЪну. Облаченя священнику оть 10. р. до 
150 р.и дор.Изъ`старыхъ облачеш и передЪлываю, а ненуж- 
ныя ветх1я скупаю, готовыя 40 облач ‘дешевле стоимости 
до 40°/‹, стихари малыя отъ 5 р., для рясь и подрясниковъ 
получены матерлалы; цбны дешевле мЬстныхъ торговцэвзъ 
репсыо всЪхъ цвбтахъ по 1 р. 25 к. арш. иза работу имью 
возможность считать дешевле 

Слъдуетъ мБрку снимать какъ на рясу, такъ и подряен- 
поверхаь подрясника какъ показано на рисунЕЪ отъ середины спин. 
ки.Оставицеся Евангешя сер. 84%, крышки, Кресты, сер. золоч. 100 
зол. 32 р.--кадил. сер. 100 3.29 р. и 50, нампад. по деш. цвнамъ. 


